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Vorrede. sn 
7 em es l dem ge eint. 
ger Vertheldiger de Satzes 
vom Zureichenden Grunde gie | 
hen ſoll, fo müſſen alle Gegner 
deſſel ben einen ſolchen freyen Willen anneh⸗ 
men und behaupten, welcher nach einent 
blinden Ungefehr handelt, und durch keine 
vernklifttge Vorſtellungen regieret wild. 
Ich habe eine Schtift überſegt, und tege dies 
ſelbe ber gelehrten Welt vor Augen, darin! 
nen dieſer Sat wiederteget wird. Alſb muß 
ich wahl denſelben n icht allerdings für richtig 
halten. Folglich wird bie Uebersetzung dieſel 

97202 Schrift 
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Schrift entebe keine ſteye Handlung gene 
‚fen ſeyn, oder ich muß zugeben, daß ich keine 
"pernünftige Bewegungsgruͤnde darzu gehabt. 
Nun ift das erſtere nicht, wenigſtens Bitte. ach 
mir ein, daß es nicht ſey, und ich bin mir 
bewuſt, daß ich zu eben der Zeit, und bey 
eben den Umſtaͤnden,, da ich die Ueberſetzung 
übernahm , dieſelbe auch unterlaffen konnte. 
Alſo muß wohl das letztere ſeyn. Iſt dieſes z 
ſo werde ich nicht noͤthig haben, gegenwäͤr⸗ 
tiger Schrift ei eine Vorrede vorzuſetzen. Denn 
in einer Vorrede pflegt man die Gründe an⸗ 
zugeben, durch welche man bewogen worden, 
die ungeheure Menge der Bücher zu vermeh⸗ 
ren. Allein eben dadurch, daß ich meine Ue⸗ 
berſetzung nicht ohne Vorrede ans Licht tre⸗ 
ten laſſe, hoffe ich obigen Vorwurf zu zer⸗ 
nichten, welcher mir allemal ſehr elend vor⸗ 
gekommen iſt, und in der von mir uͤberſetzten 
Abhandlung gnugſam wiederleget wird. Es 
wird mir alſo erlaubt ſeyn, einige Urſachen 
anzu⸗ 
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anzufuͤhren, warum ich dieſe Abhandlung 
uͤberſetzt, und dem Drucke uͤberlaſſen habe) 
ungecchtet ich glaube, daß die Entſchlieſſung 
darzu frey geweſen ſey. Sollten die Urſachen 
ſo wichtig ſcheinen, daß mein Wille durch die 
lebhafte Vorſtellung derſelben mehr beſtimmt 
und genoͤthiget, als geneigt gemacht worden, 
ſo hat doch wenigſtens dieſe lebhafte Vorſtel⸗ 
lung in der willkuͤhrlichen Richtung meines 
Vetſtandes ihren Grund, das iſt, fie hat zwar 
einen zureichenden Grund, aber keinen deter⸗ 
minirenden Grund, bas iſt, keinen zureichen⸗ 
den Grund nach der Sprache des F reyherrn 

von Leibnitz. 

Es iſt itzo gleich ein Jahr, daß gegenwaͤr⸗ 
tige Schrift zum Vorſchein gekommen iſt: 
Sie fuͤhrete den Titel: diſſertatio philofo: 
phica de vſu et limitibus prindipii rationis de- 
terminantis, vulgo ſufficientis, uud ward von 
dem Herrn Verfaſſer auf der phild ſophiſchen 
Cathcher mit großer Geſchicklichkeit, welche 

2:63 mit 
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mit Mutz tind Beſcheidenheit, pergeſellſchaftet 
war, vertheidiget. In der Zueignungsſchrift, 
welche an den Hera Legations⸗Rath Nezold 
in Petersburg z als einen nahen Vetter und 
hohen Goͤnner des Herrn Verfaſſers gerichtet 
iſt, entſchuldigt er ſich , daß er ſich durch Be⸗ 
ſtreitung eines ſo beliebten, Satzes der. Bere 
achiung unberſtaͤndiger und partheyiſcher Bür 
cherrichter ausgeſetzt . Unter andern fuͤhret 
er an, daß ihm ſeine Zuhörer oͤfters angelegen, 
Daß er etwus aus fuͤhrliches pon dieſem Satze 
ſchreiben möchte, auf welchen doch endlich 
alles, in den neuen philopophiſchen Streitig 
keiten hinauslaͤuft. Ich fuͤhre dieſes des we⸗ 
gen an, theils dem Herrn Berfaſſer hiermit 
Öffentlich. fuͤc die Bereitwilligkeit, den Nutzen 
feiner Zuhoͤrer zu befoͤrdern, Dank zu ſagen, 
theils aber auch einen Grund zur Entſchuldi⸗ 
gung daraus zu ziehen, daß ich mich an die 
Ueberſetzung einer fo wichtigen Schrift ge⸗ 
nach. Ich babe des. Heri Verfaſſers Im 

terricht 


terricht in der Philnfophie einige Jahre hinter 
einander genoſſen. Ich rechne dieſe Zeit unter 
die vergnuͤgteſte meines Lebens, und ergreife 
diele Gelegenheit // des Herrn Magiſters 
ganz beſondre Gewogenheit, Fleiß und Treue, 
die er an mich gewandt, oͤffentlich zu ruͤhmen / 
und mich fuͤr einen beſtaͤndigen Schuldner da⸗ 
fuͤr zu erkennen. Unterdeſſen wuͤnſchten eben 
diejenigen, welche durch ihr Bitten dieſe 
Schrift veranlaſſet hatten, dieſelbe auch in 
deutſcher Sprache zu ſehen. Sie ſahen aber 
wohl, daß ſich der Herr Verfaſſer ſelbſt nicht 
darzu entſchlieſſen würde, eine Ueberſetzung zu 
machen, theils feiner häufigen Vorleſungen 
wegen, theils weil er mit Ausarbeitung ſeiner 
Moralphiloſophie beſchaͤftiget war, welche dieſe 
Oſtermeſſe ans Licht getreten iſt. Sie trugen 
mir es auf, weil ſie glaubten, daß ich die Phi⸗ 
Iofopie des Herrn Verfaſſers nach fo langem 
und beſondrem Unterrichte inne haben muͤßte, 


und o alf den Sinn deſſelben am beſten treffen 
920 4 koͤnnte. 
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konnt. Ein Urtyen, veſſen ich mehr wurd 
zu ſehn wͤͤnſchte, als ich es in der That bin. 
Se ſkellten mir den Nutzen bor / den eine Ue⸗ 
Bergung haben würde. Die Schrift würde 
bekannter werden, eine Schrift, die nennen 
beſondrer Wichtigkeit zu ſeyn ſchien. 

würde Teichter: zu berſtehen ſeyn. Denn, 05 
ten ſie, wenn man die heutigen Weltweiſen, 
welche lateiniſch geſchrleben, nach den verſthied⸗ 
nen. Zeitaltern der lateiniſchen Sprache ein: 
theilen wollte, ſo muͤßte man zwar den Herrn 
Berfaſſer mit Recht in das ſilberne Zeitalter 


ſetzen. Denn in einer ſo ſubtilen Materie fen 


es unmoglich, die Schreibart des güldnen 
Zeitalters völlig zu erreichen. Folglich würde 
doch die Schrift denen ſchwer zu leſen und zu 
verſtehen ſeyn, welche zu dem guͤlbnen, und noch 
dielmehr denen, weiche zu dem eiſernen Zeit⸗ 
alter gehören; und ſich ein Vergnuͤgen machen, 
eine Schreibart zu fuͤhren, welche ihre Weis⸗ 
heit nicht verraͤth. 7 uͤberlegte dieſe und 
* * andere 
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andere Brwegungsgruͤnde, denen der Befehl 
einiger gelehrten Gönner, die ich verehre, daz 
Gewichte gab. Ich weiß, daß man dieſe Ente 
ſchuldigung fat vor allen Buͤchern findet. 
Allein ich werde mich niemals an den. Miß. 
brauch einer Sache kehren. Mit einem Wor⸗ 
te, ich bekam Luſt, mich bieſer Arbeit zu un⸗ 
terziehen, ungeachtet ich nicht hoffen konnte, 
daß es von derſelben heiſſen wuͤrde: 

In tenui labor, at tenuis non gloria. Virg. 


Ich entſchloß mich endlich darzu. Doch 
befand ich es für gut, mich nicht zu uͤbereilen. 
Ich ſchien von der guten Sache des Herrn 
Verfaſſers vollkommen uͤberzeugt zu ſeyn. Al⸗ 
lein ich wollte doch erſt abwarten, wie die 
Urtheile der Gelehrten über feine Arbeit aus⸗ 
fallen wuͤrden. Sollte man ihm Einwuͤrfe 
don keiner großen Erheblichkeit machen, die 
ich uͤberſehen koͤnnte, ſo gedachte ich dieſelben 
in einigen Anmerkungen zu beantworten. 
Sole! man aber die ganze Schrift wiederſe⸗ 


):C5 gen, 


Vorrede. | 
gen, ſo hoffte ich entweder den Herrn Ma⸗ 
giſter zu bewegen, eine ausfuͤhrliche Antwort 
meiner Ueberſetzung beyzufuͤgen; oder wenn 
die Wiederlegung mich ſelbſt von der Unrich⸗ 
tigkeit der von mir uͤberſetzten Schrift uͤber⸗ 
zeugete, ſo gedachte ich die ganze Ueberſetzung 
zu unterdruͤcken, meine Meynung zu aͤndern, 
und zu den Herren Gegnern des Herrn Ber: 
faſſers uͤberzugehen. Die erkannte Wahrheit 
geht bey mir uͤber alles, und ich bin auch kuͤnf⸗ 
tig bereit, mich alle Tage zu der Weltweisheit 
des großen Herrn von Leibnitz und zwar 
in allen Stuͤcken zu bekennen, ſobald man den 
| Leibnitziſchen Satz des Zureichenden Grundes 
wieder gegenwartige Schrift vollkommen ret⸗ 
ten wird. Bis itzo iſt es meines Wiſſens nicht 
geſchehen, wenigſtens indem ich dieſes ſchreibe. 
Weil nun unterdeſſen dis lateiniſchen Exemplare 
zerſtreuet und keine davon mehr vorhanden 
find, fo habe ich nicht länger anftehen wollen, 
die Ueberſeung drucken zu laſſen. Denn es 
wird 
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wird mir erlaubt ſeyn, nach den beſten Vor⸗ 
ſtellungen meines Verſtandes zu handeln, un⸗ 
geachtet ich mir bewuſt bin, daß ich die Kraft 
hätte, bey eben den Umſtaͤnden auch nicht dar⸗ 
nach zu handeln, aber eben dadurch. der Tu⸗ 
gend zu nahe treten wuͤrde. Ich will ſo viek 
ſagen, es wird mir erlaubt ſeyn, des Herrn 
| Verfaſſers Meynung annoch beyzubehalten, 
und ſeine Wiederlegung fuͤr gegruͤndet und fuͤr 
ein Muſter einer vollkommenen Wiederlegung 
eines Satzes von Wichtigkeit ſo lange zu hal⸗ 
ten, bis das Gegentheil wird dungehen 
werden. 

Ich war willens, meiner ueberſehung ei einen 
Anhang beyzufuͤgen, und darinnen die Bell 
ſtaͤndigkeit und Brauchbarkeit dieſer Wieder⸗ 
legung zu zeigen. Was die Boltftänpigkeig 
anbetrifft, fo wollte ich nach den ſtrengſten 
Regeln der Logik a priori darthun, daß ſich 
der Herr Verfaſſer alle mögliche Endzwecke, 
die man w bey Wiederlegung eines wichti; 
gen 
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gen Satzes vorzuſtellen hat, wirklich vorge⸗ 
ſtellet, und darzu die gehoͤrigen Mittel erweh⸗ 
let habe. Ich wollte bey dieſer Gelegenheit 
die möglichen Arten, einen Satz zu wiederle⸗ 
gen, aus gewiſſen Gruͤnden herleiten, erklaͤren 
und beweiſen, damit man daraus urtheilen 
koͤnnte, was derjenige zu thun habe, der unſre 
Wiederlegung des Satzes vom Zureichenden 
Grunde richtig beantworten wollte, und ob er 
alsdenn uͤberall den rechten Punkt getroffen 
haͤtte. Allein ich will es aufrichtig ſagen, es 
kam mir zu weitlaͤuftig und zu großſpreche⸗ 
riſch vor zu einem Anhange einer Schrift von 
maͤßiger Große. Hierzu kam das Gutach⸗ 
ten eines vornehmen und hochgelehrten Goͤn⸗ 
ners, welches ich allemal als einen Befehl 
verehren, und mit tiefſtem Dank erkennen 
werde. Ich habe alſo in dem beygefuͤgten 
Anhange nur die Brauchbarkeit zeigen wollen, 
indem ich einige wichtige Saͤtze der Weltweis⸗ 


heit, die auf den unumſchraͤnkten Satz des 
Zurei⸗ 
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Zureichenden Grundes gebauet ſind, vor die 
Hand genommen, und nach voranſtehender 
Abhandlung beurtheilet habe. Jedermann 
ſieht, daß er hier keine ausfuͤhrliche Wieder⸗ 
legung zu ſuchen hat. | 

In den Anmerkungen, die ich unter dis 
Abhandlung ſelbſt geſetzt, ſuche ich dieſelbe 
hier und da nuͤtzlicher zu machen, nicht aber 
eine weitlaͤuftige Gelehrſamkeit anzubringen. 
die auch ohnedem bey einem Anfaͤnger nicht 
zu ſuchen iſt. Ich gedachte darinnen die Ein⸗ 
wuͤrfe, die man dem Herrn Verfaſſer machen 
wuͤrde, mit Beſcheidenheit zu pruͤfen. Allein 
die Urtheile uͤber dieſe Schrift ſind meiſtens ſo 
ausgefallen, daß ich dadurch mehr zur Ueber⸗ 
ſetzung derſelben aufgemuntert, als davon ab⸗ 
geſchrecket worden. In den gruͤndlichen 
Auszügen aus den Diſputationen hat 
man keine Wiederlegungen zu ſuchen. Alſo 
werde ich auch die darinnen befindliche Recen⸗ 
ſion dieſer Abhandlung nicht dafür. anſehen 

r duͤrfen. 
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dürſen Eben dieſes gilt auch bon dem ten 
Stucke des Viren Theiles des philo⸗ 
ſophiſchen Buͤcherſaales vom vorigen 
Jahre, welches ein von einem dritten an die 
Herren Herausgeber eingeſendetes Schreiben 
ſeyn ſoll. Man lobt darinnen den gelehrten 
Herrn Verfaſſer mehr, als daß man ihn ta⸗ 
delt. Doch ſcheinet mir die Recenſion etwas 
übereilt geſchrieben zu ſeyn, und der Herr 
Ueberſender ſagt am Ende ſelbſt, er nehme 
keinen Theil an der geaͤuſerten Mey⸗ 
nung ſeines Freundes, ſie komme ihm 
noch roh heraus, und erfordre noch 
eine groͤſſere Reife. Auf gleiche Weiſe 
wollen die Herren Herausgeber auch keinen 
Theil daran nehmen. Das erſte Urtheil, ſo 
mir zu Geſichte gekommen, und welches zu⸗ 
gleich eine Wiederlegung eines und des an⸗ 
dern Umſtandes in ſich halten ſollte, war in 
den Pommeriſchen Nachrichten von 
gelehrten Sachen gegen die Mitte des dos 

rigen 
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rigen Jahres befindlich. Ich hoffe die ge⸗ 
machten Einwuͤrfe beym I. und XL ſten Spho. 
wiederlegt zu haben. Vieleicht iſt der Herr 
Cenſor durch unrechten Bericht etwas ringe 
nommen geweſen. Nach der Abſchrift dieſes 
Urtheils, welches dem Herrn Verfaſſer von 
hoher Hand zugeſchickt, und von ihm mir mit⸗ 
getheilet worden, ſoll die Schrift de vſu et li- 
mitibus principii rationis ſufficientis, vulgo 
determinantis, handeln, welches ganz wieder 
den Sinn des Herrn Verfaſſers iſt. Ich habe 
nicht Gelegenheit gehabt, es auch eben nicht 
für noͤthig erachtet, die gedruckten Nachrich⸗ 
ten ſelbſt deswegen nachzuſehen. Sollte auch 
in denſelben der Abhandlung diefer Titel bey⸗ 
geleget ſeyn, ſo will ich hoffen, daß man den 
Sinn des Herrn Verfaſſers nicht mit Fleiß 
habe verdrehen wollen. 

Im übrigen uͤberlaſſe ich es meinem Gefer, 
was er von gegenwaͤrtiger Ueberſetzung und 
inſonderheit von den Anmerkungen und dem 

beyge⸗ 
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beygefuͤgten Anhange urtheilen will. Iſt et: 
was gutes darinnen befindlich, und wenn es 
auch von meinem eignen Nachdenken herruͤh⸗ 
ret, ſo iſt es doch dem Herrn Verfaſſer, als 
meinem Lehrer, zuzuſchreiben. Denn auch 
die Kunſt nachzudenken, fo wenig ich auch dar 
innen geuͤbt bin, habe ich ihm zu danken. Mei 
ner Jugend aber wird man, wie ich hoffe, die 
Fehler zu gute halten, nicht aber deswegen 
meine geringe Bemuͤhung die Wahrheit zu bo 
foͤrdern gaͤnzlich verwerfen, welches meines 
Erachtens ſehr unbillig waͤre. Jedermann 
iſt verbunden, andern zu dienen. Nur muß 
man feine Kraͤfte prüfen, und die Beſcheiden⸗ 
heit nicht aus den Augen ſetzen. In der Hoff; 
nung, beydes gethan zu haben, empfehle ich 
mich der Gewogenheit meines Leſers. 
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Der Satz des zureichenden Grundes und ſeine Nahmen 
werden erklaͤrt, F. - III. welcher aber ohne Einſchraͤn⸗ 
ckung nicht zugegeben werden kann, theils weil aus ihm 

falſche Säge folgen, ö. 1V-IX. theils weil er nicht er⸗ 
wieſen iſt, F. X - XIII. noch auch erwieſen werden 
kann, $. XIV. XV. und über dieſes ſchwanckend und 
vieldeutig iſt, §. XVII- XVIII. Welches die wahre Ur 
ſäache ſey, warum man ihm leicht Beyfall giebt, §. XIX. 
„In dieſem Grundſatze find viel wahre Säge enthalten, 
deren neune erklaͤret, F. XX- XXXIII. und zugleich die 
Gattungen der Gruͤnde aus einander geſetzt werden, 
S. XXXIV- XXXIX. die wahren Folgerungen aber flieſ⸗ 
ſen nicht aus dem vieldeutigen Satze des zureichenden 
Grundes, ſondern aus jenen engern Saͤtzen, H. XL. 
Der zehnte Satz, welcher darinnen enthalten iſt, iſt falſch, 
6. XLI-XLIII. Einſchraͤnckung des Satzes vom zurei⸗ 
chenden Grunde, F. XIV. Einige allgemeine Anmer⸗ 
ckungen, §. XLV - L. . oo s 
.I. 


2 von dem Satze des Fureich nde: 


F. I. N 


Erklärung des Satzes vom Fureichenden 
Grunde. | 


er Freyherr von Leibnitz hat zween 
> Gründe menſchlicher Erkenntniß ange⸗ 
geben, davon der eine der Saß des 
SS Wiederſpruchs heißt und iedermann be⸗ 
kant iſt, der andere der Satz des Zu⸗ 
reichendes Grundes genennet, und von ihm alſo 
ausgedruͤcket wird: Alles, was geſchieht oder 
wahr iſt, hat einen Zureichenden Grund, 
warum das, welches geſchieht, oder derſelbe 
Sat ſich vielmehr fo und nicht anders ver⸗ 
haͤlt. In etwas weiterem Verſtande, aber dem 
Sinne 

* Theodicee Th. J. F. 44. II faut conſiderer, qu' il y 

a deux grands principes des nos raiſonnemens, l' un eſt 
le principe de la contradiction, qui porte, que de deux 
propoſitions centradictoires 1 une eſt vraye, I autre fauſ- 
Se; ' autre principe eft celui de la raiſon diterminante. 
C' eſt que jamais rien n' arrive, fans qu' il y ait une chufe 
ou du moins une raifon determinante, c' eſt ä-dire quel- 
que choſe, qui puiſſe ſervir à rendre raiſon à priori, pour- 
quoi cela eſt exiſtant plütöt, que de toute autre fadon, 
Man muß bedenken, daß es zween große Brundfäge 
unſerer Schlüffe giebt, der eine iſt der Sag vom 
Wiederſpruch, nach welchem unter zween contra⸗ 
dictoriſchen Wegenſaͤtzen der eine wahr, der andere 
falſch ſeyn muß; der andere Grundſatz iſt der Satz 
des Determinirenden Grundes. Nach dem⸗ 
ſelben geſchieht nie etwas, ohne daß eine Urſache 
oder wenigſtens ein determinixender Grund vorhan⸗ 
den fey, d. i. etwas, welches geſchickt ſey, den Grund 


priori anzugeben, warum daſſelbe Ding vielmehr 5 
. lt, 


oder Determinirenden Brandes, * 3 


Sinne des Erfinders meiner Einſicht nach uͤberaus 
‚gemäß, träge man denſelben mit dem Serrn Geh. 
Kath Wolff gemeiniglich alſo vor: Alles, was 
iſt, hat feinen zureichenden Grund, warum 
es vielmehr iſt, als nicht iſt, und mithin auch 
warum es vielmehr fo und nicht anders ift. ** Ein 
Grund aber, wie man ihn mit dem hochberuͤhmten 
Herrn Wolff ganz recht beſchreiben kann, **iſt 
nichts anders als das, woraus man verſtehen 
kann, warum etwas iſt, oder ausführlicher, war⸗ 
um es vielmehr iſt, als nicht iſt, und warum es viel⸗ 
mehr ſo und nicht anders iſt. Ein Zureichender 
Grund iſt, in welchem nichts fehlt, was noͤthig iſt, von 
allen Umſtaͤnden eines Dinges den Grund anzugeben. 
Daß Leibnitz eben dieſen Begrif im Sinne gehabt, 

u A2 | wird 


ift, als anf irgend eine andere Weiſe. Monadol. 
N 31. nach Seinrich Koͤhlers Ueberfenimg : Die ans 
dere Hauptwahrheit ift der Satz des Fureichenden 
Grundes oder das prineipium rationis ſuſſiciemis. Durch 
Huͤlfe deſſen gerathen wir auf den Ausſpruch, daß 
keine Begebenheit wahrhaftig und wirklich vor 
handen, kein Sag Acht oder der Wahrheit gemiß 
fey, wo nicht ein zareichender Grund angetroffen wer⸗ 
de, warum dieſe Begebenheit oder der Satz ſich viel⸗ 
mehr ſo und nicht anders verhalte. 

* Lateiniſche Ontologie, $. 70. Niliil eſt fine ratio · 
ne ſufficiente, cur potius fit, quam non ſit, hoc eſt, fi ali- 
quid eſſe ponitur, ponendum etiam eſt aliquid, onde in- 
telligitur, cur iilem potius fit, quam non fit, Nichts iſt 
ohne zureichenden Grund, warum es vielmehr iſt als 
nicht iſt, d. i. fo bald etwas geſetzet wird, fo muß man 
auch etwas ſetzen, woher ſich verſtehen lůßt, wgrum 
dzſſelbe Ding vielmehr iſt, als nicht iſt) ö 

* gtein. Ontol. . 56. 5 


— 


0 N . we 
4 Von dem Satze des Fureichenden 
wird man hier und da finden, da im Gegentheil die⸗ 
jenigen davon ohne Urſache abgehen, und eine ganz 
neue Frage aufs Tapet zu bringen ſcheinen, welche 
durch Grund alles das verſtehen, woher etwas ver⸗ 
ſtanden werden (concipi) fann. **** Denn daraus 
| Ä 2 wuͤrde 


* ** S. Serrn Friedrich Wilhelm von Wedels 
Commentationem pbilofophicam de principio rationis ſuff. 
$.17. Herr Sa Carpoy in der Diſſ. de rationis ſuſſ. 
Principio, $. 1. hat Serrn Geh. Rath Wolffens Definition 
aus der Deutſch. Metaphyſ. $. 29. nicht wohl überfeßt, 
indem er ſagt, rationem eſſe, ex quo v eſſe alterius rei in- 
telligitur, ein Grund fey, woraus das Seyn eines andern 
Dinges ſich verſtehen läßt: Ich wundere mich, wie et mit 
gieten Worten für gleichgültig halten kann, was er, F. 10. 

ehauptet, rationem eſſe, vnde cognofci poteſt, cur aliguid 
potius ſit, quam non ſit, ein Grund ſey, woher ſich ver⸗ 
ſtehen läßt, warum etwas vielmehr ſey, als nicht ſey. F 

1 Die nur zum Ueberfluß von bem Herrn Verfaſſer 
im F. hinzugeſetzte Anmerckung, zu welcher dieſe ange⸗ 
fuͤhrte Stellen gehoͤren, iſt dem Verfaſſer des 47. St. 
der Pommeriſchen Nachrichten von Gel, Sachen, 
welche zu Greifswalde gedruckt werden, vom 12ten. Jun. 
#743. ſo wichtig vorgekommen däß er dadurch die ganze 
Abhandlung über ben Haufen zu werfen geglaubet hat, 
wenn er wied er dieſelde etwas einwenden koͤnnte. Seine 
Worte uten unter andern alſo: „Gleich auf der tem 
„Seite nimmt der Verfaſſer die Wörter coneipi und 
„ cognuſci als gleichgültig an, und verwirft daher die 
„Erklärung: der Leibnitzianer, ratio efl id, en quo rer 
nevncipi poteſti weil daraus folge; daß der Spiegel auf 
„folche Art mir die rationem Dasjenigen, was ich dar⸗ 
innen erblicke / an die Hand geben müßte. Dieſes iſt 
„kein gemeiner, ſondern recht anſehnlicher Fehler des 
„Verfaſſers. Concipere heißt nach der Leibnitziſchen 
„verfteben oder begreifen; ein Erdbeben erken⸗ 


oder Determinirenden Grundes. 5 


— 


wuͤrde folgen, daß man iedwede Art der Erkenntniß, 


wenn ſie ſich auch nur auf die bloße Erfahrung a 
| A 3 pofteriori 


„net man aus der gazeiir, aber im Collegio phyfco lere 
„net man es verſtehen oder begreifen., Und gleich 
zuvor hat er geſagt, er wolle ſein Urtheil zu beweiſen, ei⸗ 
nige Proben herſetzen, koͤnne der Verfaſſer ſich in dieſen 
Stüden retten, fo wolle er zweyerley zugeben: 1) daß 
er den Satz des Fureichenden Grundes gehoͤrig ver⸗ 
ſtanden, und 2) daß er ihn völlig über den Haufen 
geworffen habe. Man iſt es von den meiſten Herrn Leib⸗ 
nitzianern ſchon gewohnt, daß, wenn fie zu ihrer Verthei⸗ 
digung nichts weiter wiſſen, ſie ihre Gegner beſchuldigen, 
daß ſie ihre Weisheit nicht verſtanden haben, welche doch 
voͤllig einzuſehen, ein mittelmaͤßiger Verſtand, wenn ich 
nicht irre, vollkommen geſchickt iſt. Allein vors erſte haͤtte 
ſich doch der Herr Cenſor erinnern moͤgen, daß der Herr 
Verfaſſer nichts hierauf baue, ſondern vielmehr die Er⸗ 
klaͤrung des Herrn von Leibnitz und Herrn Geh. Rath 
Wolffens ſelbſt zum Grunde lege, und ſeine Abhandlung 
darauf baue; hingegen ſich auf dieſe Erklaͤrung, davon er 
redet, nicht einlaſſen wolle, weil es ihm zweifelhaft vor⸗ 
koͤmmt, ob man nicht unter dieſen Worten einige Aende⸗ 
rung des Verſtandes eingefuͤhret habe. Geſetzt alſo, der 
Herr Verfaſſer hat ſich darinnen gantz und gar geirret, ſo 
iſt ſolches gar kein ungemeiner Fehler von ihm, ſondern 
nur, mit guͤtiger Erlaubniß des Herrn Verfaſſers zu ſagen, 
eine uͤberfluͤßige Vorſichtigkeit. Der Herr Cenfor beliebe 
dieſe Worte voͤllig wegzuſtreichen, und es wird alles, was 
in der ganzen Abhandlung behauptet worden, ohne Ver⸗ 
aͤnderung ſtehen bleiben. Allein das heißt mit fremden 
Sachen allzu freygebig ſeyn. Ich habe nicht einmahl noͤ⸗ 
thig, dieſes einzuraͤumen, daß der Herr Verfaſſer hiermit 
einen Fehler begangen habe. Er redet ja ſelbſt zweifel⸗ 
haft davon, uud zeiget nur ſo viel an, daß er gefunden 
habe, es werde der Begriff, ein Grund ſey, woraus man 
etwas verſtehen kann, von den Herren Leibnitzianern zu⸗ 


weilen ſo wunderlich appliciret, daß es ſcheine, daß ſie die 
| rationes 


& Bon dem Satze des Joreichenden 


poſteriori gründete, unter die Gruͤnde zehlen müßte, 
welches wieder allen Sprachgebrauch iſt. Z. E. 

j 2 wenn 
rationes eognöfcendi a poſteriotĩ auch mit darunter rech⸗ 
neten, und hiermit den ſtatum controuerſiae veränderten. 
Wenn man daher in dieſer Sache etwas gewiſſes ausma⸗ 
chen wolle, fo habe man fich lieber an die Deſmition des 
Herrn von Leibnitz und Herrn Wolffens zu halten. 
Und hierzu hat der Herr Verfaſſer auch, wenn ich nicht irre, 
gnugſame Urſache gehabt. Denn das Wort concipere 
und intelligere leidet im Lateiniſchen dergleichen Bedeu⸗ 
tung, und ſo lange man kein Lexicon ſeiner eigenen neuen 
Latinitaͤt wird ausgefertiget haben, fo halten ſich billig an⸗ 
dere an die gewohnliche Bedeutung. Der Herr Cenſor 
kann uͤberdieſes verſichert ſeyn, daß der Herr Verfaſſer die 
Schriften der Herren Leibnitzianer gnugſam geleſen habe. 
Daher hat er wohl gewuſt, daß ſie das Wort vielmal alſo 
brauchen, daß etwas verſtehen, und erkennen, warum etwas 
ſey, bey denſelben vielmal fuͤr einerley gebrauchet werden. 
Allein er wird auch Stellen gefunden haben, da ſich dieſe 
Erklaͤrung nicht hinſchicken wollte, und da er nicht anders 
konnte, als vermuthen, daß dieſelben ihres Begriffs eut⸗ 
weder vergeſſen, oder ihn geändert haͤtten. Denn, die de 
terminirte Möglichkeit eines Dinges begreifen, und den 
wahren Grund erkennen, warum es itzo iſt, und vielmehr 
fo und nicht anders iſt, iſt noch lange nicht einerley. Das 
mit wir es dem Herrn Cenſori durch ein Exempel begreiflich 
machen, gleichwie er der Schwachheit feiner Gegner da⸗ 
durch hat zu Huͤlfe kommen wollen, fo beliebe er ſich nur 
zu erinnern, ob es einerley ſey, wenn ich jemand traurig und 
ſchwermuͤthig antreffe, ob ich nur überhaupt aus der Lehre 
von der Seele verſtehe, wie die Traurigkelt oder Schwer⸗ 
muth in emem Gemuͤthe möglich ſey, oder ob ich den Grund 
weiß, warum diefer Menſch io vielmehr traurig und ſchwer⸗ 
muͤthig als aufgeräumt fen. Der Herr Cenſor wird viel⸗ 
leicht antworten, ſeine Meynung ſey, aus einem zureichen⸗ 

den Grunde muͤſſe ſich erkennen laſſen, wie die Sache itzs 
Ben bieſen Umſtaͤnden moͤglich geweſen ſey. Hierauf lach 
. i 


* 


oder Determiſtrenden Grandes. 7 


wenn ich in den Spiegel ſehe, und bemercke, daß Ti⸗ 
tius hinter mir in die Stube tritt; wer wird ſagen, 
daß ich hiermit von Titio oder auch von der Gegen⸗ 
wart und Ankunft Titii den Grund erkenne? 


6. II. 


Die Benennung des Satzes vom Snreichenden 
Grunde ift nicht bequem. 


Allein die Benennung des Satzes vom Zurei⸗ 
chenden Grunde ſcheinet mir nicht bequem zu ſeyn, 
ob ſie gleich geſchickt genung iſt, redlichen Gemuͤthern 

N A4 eine 
ich erſtlich antworten, daß ſeine beygebrachte Inſtanz von 
dem Erdbeben auf dieſen Begriff gar nicht fuͤhre; hernach 
beliebe er zu überlegen, was der Herr Verfaſſer, H. II. 
geſagt hat, fo wird er finden, daß man einräumen koͤnne, 
es fey, wenn etwas entſteht, allezeit etwas vorhanden, wor⸗ 
aus ſich begreiffen laßt, wie es moͤglich geweſen, wenn man 
auch gleich den Leibnitziſchen Satz vom Zureichenden Grun⸗ 
de leugnet. Woraus denn abermal unlaͤugbar iſt, daß 
durch eine ſolche Erklarung der ſtatus controuerſiae veraͤn⸗ 
dert werde. Hiernaͤchſt aber iſt noch zu erinnern, daß der 
Herr Verfaſſer inſonderheit auf des Herrn von Wedel 
angef. Abh. geſehen, und ſich. dadurch habe. zweifelhaft 
machen laſſen, ob die meiſten Herren Leibnitzianer die 
Worte in dem Verſtande auch allezeit naͤhmen, daß id, ex 
quo eognoſci poteſt, cur aliquid ſit, und id, ex quo res 
concipi poteſt, einerley ſey. Denn was fol man nun 
davon halten, daß der Herr von Wedel glaubt, iedwedes 
rationatum foͤnne wieder die ratio von feiner ratione ſeyn? 
angef. Abh. J. XXVII. Kann man aber wohl daraus 
etwas anderes urtheilen, als daß er in das fo bequeme 
Paquet der zureichenden Gründe, darinnen man ſchon fo 
vielerley Sachen zuſammen gebunden hat, auch die ratio 
nes cognoſcendi a pofteriori mitgenommen hade? Den 
ſeger. Einwurf des Herrn Lenſors ſiehe zu 9. XL. Ueber⸗ 


83 von dem Sutze de! Zureichenden 


eine blaue Dunſt zu machen, welche ſich durch ein ſo 
ſanftes Wort leicht bereden laſſen, es ſey unbillig, 
wenn man nicht von allen Dingen einen zureichenden 
Grund zugeben wolle, als welche Forderung nicht bil⸗ 
liger ſeyn koͤnnte. Denn wir ſind ſchon ſo gewohnt, 
daß wir urtheilen, auch dasjenige ſey zu einer Sache 
zureichend, was noch zu dielen andern zu eben der Zeit 
eben ſo geſchickt iſt, in welchem Verſtande doch der zu⸗ 
reichende Grund bisweilen eine Bedeutung leidet, 
welche dem Leibnitziſchen Sinne ganz zuwieder iſt. 
Denn alſo war Samuel Clarke, ein in der That 
ſcharfſinniger Philoſoph, der Meynung, daß die 
Schoͤpfung der Welt in dieſem oder einem andern 
Theile des Raumes, in dieſem oder in einem andern 
Punkte der Ewigkeit, allerdings einen zureichenden 
Grund haͤtte, es ſey nemlich derſelbe in der Allmacht 
und in dem Entſchluſſe des goͤttlichen Willens zu ſu⸗ 
chen, obgleich das allerhoͤchſte Weſen bey ganz einer⸗ 
ley Umſtaͤnden eines fo wohl als das andere haͤtte 
wirklich machen koͤnnen. Nehmlich er bildete ſich 
ein, Leibnitz erfordere wahrhaftig einen bloß zurei⸗ 
chenden Grund. Und wenn ihm dieſes eingeraͤumet 
wuͤrde, fo fähe man in der That nicht, warum ein 
Grund A, welcher itzo zureichend iſt zu der Wirkung 
B, zu eben der Zeit und in eben dem Zuſtande nicht 
auch follte zu der Wirckung C oder D eben ſo geſchickt 
und zureichend ſeyn koͤnnen. Wie weit aber dieſes 
alles von dem Sinne des Herrn von Leibnitz ent⸗ 
fernet ſey, das bezeugen ſeine wiederholten Klagen, 
daß man feinen Grundfos nicht genau genung ver⸗ 
ſtanden habe. 6. II. 


* Man · ſchlage des Herrn von Leibnitz Beiefwech 
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6. III. | 

Beſſer wird er der Satz des Determinirenden 

15 Grundes genennet. 

Derowegen wird es zur Deutlichkeit mehr befoͤr⸗ 
derlich ſeyn, wenn wir dieſen Saß lieber den Satz des 
Determinirenden Grundes nennen. Denn de⸗ 
terminiren heißt, nicht mehr als eine einzige Moͤglich⸗ 
keit uͤbriglaſſen, wie ein Ding bey dieſen Umſtaͤnden 
beſchaffen ſey oder beſchaffen ſeyn koͤnne. Z. E. zwo 
Seitenlinien und der Winkel, den fie einſchlieſſen, des 
terminiren das Dreyeck. Denn von der dritten Sei⸗ 
te und den daran ſtehenden Winckeln bleibt nicht mehr 
als eine einzige Determination uͤbrig, welche ihnen 
dahero bey Setzung der vorigen Umſtaͤnde nothwen⸗ 
dig zukommen muß. Gleichermaßen determinirt 
auch iedweder Grund in Leibnitziſchem Verſtande, wenn 
er nur zureichend iſt, dasjenige Ding, deſſen Grund 
er iſt, dergeſtält, daß daſſelbe bey Setzung bieſer Um⸗ 
ſtaͤnde nicht anders als auf dieſe Art ſeyn oder ge⸗ 
ſchehen kann. Denn man kann daraus verſtehen, 
warum etwas iſt, und warum es ſo und nicht anders 
iſt. Es erkennen aber die Menſchen allemal die Ge⸗ 


A 5 wißheit 


ſel mit Clarken hier und da nach, z. E. Brief 2. von 
Clarken, f. 1. Brief 3. von Keibnigen, §. 2. Brief 
3 von Clarken, §. 2. Brief 5. von Leibn. F. 20. 21. 
125. u. ſ. f. Noch mehr zu verwundern iſt, daß auch 
Ster Carpo ſelbſt ſich uͤberreden kann, man koͤnne dem 
Leibuitziſchen Satze unbeſchadet zugeben, daß der zureichende 
Grund bisweilen ganz allein in dem Willen und der Na⸗ 
tur deſſelben liegen koͤnne, obgleich kein uͤberwiegender Be⸗ 
wegunsgrund vorhanden ſey, $. 18. 19. 47. der angef. 
Diſſert. 


war: 
* * 
5 
* 


Grundes zu bedienen pflegen; * ſo ſind fie doch auch 


was durch feinen zureichenden Grund vielmehr iſt, 


ee des Bopeichenden 


2 „r.. 


wißheit eines Dinges aus der Falſchheit der ihm ent⸗ 


ö gegengeſetzten Dinge. Daher muß man aus jedwe⸗ 
dem zureichenden Grunde verſtehen koͤnnen, warum 


iedwedes Gegentheil nicht ſey oder ſeyn koͤnne, ſo lange 
nehmlich derſelbe Grund geſetzet wird, und in der ge⸗ 


genwaͤrtigen Verfaſſung der neben einander befind⸗ 


lichen Dinge keine Veraͤnderung vorgeht. Derowe⸗ 
gen kann auch alsdenn kein einziges von den entgegen⸗ 
geſetzten Dingen geſchehen, ſondern einzig und allein 
das, wovon man ſiehet, daß es in demſelben zurei⸗ 
chenden Grunde gegruͤndet iſt. Folglich wird alles, 
was nur iſt oder geſchieht, durch feinen zureichenden . 
Grund völlig, determinirt, und eben derſelbe iſt ein 
determinirender Grund deſſelbigen. Ob nun aber 


gleich die Liebhaber der Leibnitziſchen Weltweisheit, 


um ihre Meynung annehmlich und beliebt zu machen, 
ſich gemeiniglich der Benennung des zureichenden 


von 


Der err Geh. Kath wolff Hält dafur, man muͤſſe 
ſich der Benennung des Determinirenden Grundes ent⸗ 
alten, deren ſich Leibnitz bedient, Theodicee Th. I. 


. 44. und welche Herr Carpov zugiebt, 6. 8. angef. Diſ⸗ 


ſert. nemlich weil fie vielen eine Nothwendigkeit bey ſich zu 
fuͤhren ſcheine; und dieſes mit allem Rechte. Aber er will 
nur eine verhaßte Benennung vermieden wiſſen, ob ſte 
gleich feinem eigenen Bekenntniſſe nach ihre Richtigkeit hat. 
Denn alſo ſagt er ausdruͤcklich, $. 118. der Lat. Ontol. 

id, quod per rationem ſufficientem potius eſt, quam non 


eft, in numero determinatorum locum habet, ipſa vero 


ratio ſufficiens per determinantia conſtituitur. Poſitis 
adeo determinantibus omnibus ſimul ſumtis, ponitur ratio 
ſufficiens, et pofito eo, quod per rationem ſufficientem 
determinatur, ponitur quoque determinatum, dasjenige, 


als 


der Determinitenden Grundes“s f 


von dieſer, nemlich der Benennung des Determimiren⸗ 
den Grundes nicht gaͤnzlich abgeneigt, ſondern erken⸗ 
nen fie für geſchickt, ihre Begriffe dadurch aus zu⸗ 
Hhne Einſchraͤnckung kann er nicht zugegeben 
ö werden. 1 
Es hat aber dieſer Satz des Determinirenden oder; 
wenn man ihn lieber alſo nennen will, des zureichenden 
Grundes bey Männern, die ihrer Gelehrſamkeit wegen 
pöchſtberühmt und angeſehen ſind, einen fo ſtarken 
Beyfall gefunden, daß man nicht allein ganze Lehr? 
gebäude darauf gebauet, und feinen Werth und Nu⸗ 
en bis an den Himmel erhoben hat; ſondern auch 
alle diejenigen veraͤchtlich, ja fuͤr unſinnig und raſend 
haͤlt, und als Leute anſiehet, die ein Schlaraffenland 
3 einfuͤhren 
als nicht iſt, gehoͤret in die Zahl der determinirten 
Dinge, der zureichende Grund ſelbſt aber beſteht aus 
den determinirenden Dingen. Bey Setzung der de⸗ 
terminirenden Dinge alſo zuſammen genommen, iſt 
der zureichende Grund da, und bey Setzung deſſen, 
was durch den zureichenden Grund determiniret 
wird, ift auch das determinirte Ding da. Und 9. 77. 
meynet er, das gehoͤre zur erdichteten Welt, daß der menſch⸗ 
liche Wille irgendwo ſtatt des Grundes ſey, weil man kei⸗ 
ne zureichenden Urſachen ſetze, die That zu determiniren. 
Nach ſeinem Sinne wird man alſo den Satz des determini⸗ 
renden Grundes nur den Satz des zu Determinirung 
ines Dinges zureichenden Grundes nennen muͤſſen. 
ine andere Urſache fuͤhret er § 321. der Cat. Ontol. 
an, nemlich weil auch in der erdichteten Welt determinie 
rende, aber nicht zureichende, Gtuͤnde geſetzet wuͤrden, wel⸗ 
ches ſich nicht wohl ſchicken will, weil daſelbſt gar keine 
Grunde, ſondern erdichtere Urſachen, geſetzet werden. 


12 Von dem Satze des Sareichenden 


einfuͤhren wollen, welche ſich unterſtehen, auch nur 
mit einem Worte wieder denſelben ſich herauszulaſſen, 
worunter ienes wie mich duͤnkt, zu entſchuldigen, das 
letztere aber hoͤchſtunbillig und unanftändig iſt. Und 
ich halte es auch ſelbſt nicht für rathſam, daß man 
dieſen Satz nur ſchlechthin leugne, ob ſolches gleich 
mit Beſtand der Wahrheit geſchehen kann, und dieſe 
Regel der Einſchraͤnckung gar ſehr bedarf, welche ich 
gegenwaͤrtig beſtimmen will. Denn man kann leicht 
bey denenjenigen, welche ſich in ihren Urtheilen zu 
übereilen pflegen, dadurch in Verdacht kommen Als 
ob man wieder die weiſe Ordnung und Verknuͤpfung 
der Urſachen und Wirkungen ſtreite, und die unge⸗ 
fehbre Zuſammenkunft der Epikuriſchen Sonnenſtaͤub⸗ 
chen, und ein ich weiß nicht was fuͤr ungereimtes 
Utopien einfuͤhren wolle.“ Ich will dannenhero 
on meine 


m Man ſehe Herrn Geh. Rath Wolffens Lat. Gntol. 
5. 77. und des ſel. Herrn Probſts Joh. Guſtav Rein⸗ 
becks Betrachtt. über die Augſpurg. Confeſſ. Th. 1. 
Betr. J. g. 13. S. 13. da er von dieſem Satze folgenden Aus⸗ 
ſpruch thut: „Wer dieſes nicht zugeſtehen wollte, der 
„waͤre nicht werth, daß man weiter mit ihm ein Wort 
„verlöhre, ſondern er würde den vornehmſten Platz im 
Tollhauſe verdienen. 
*Die Laͤſterungen einiger Vertheidiger der Leibnitziſchen 
Weltweisheit wieder ihre Gegner, uͤber die ſich der Herr 
Verfaſſer beſchweret, laufen gemeiniglich dgbinaus, daß 
ſie ihren Gegnern nicht die Behauptung des wiederſprechen⸗ 
den Gegenſatzes, ſondern dieſes, oder jenes wiedrigen Ge⸗ 
genſatzes nach Belieben zuſchreiben, oder vielmehr mit Ge⸗ 
walt aufdringen ſ. §. XI. Anmerck. Gewiß dieſes muß 
entweder eine Bosheit, oder, welches ich allemal lieber ſa⸗ 
gen will, eine Unwiſſenheit in der Vernunftlehre, oder zum 


allerwenigſten eine tadelhafte Unachtſamkeit und ehen 
| ung 
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meine Meynung glimpflicher erflären, indem ich nur 

ſoviel eingeraͤumet wiſſen will, daß dieſer Satz ohne 
on 1 genaue 


lung ſeyn. Will man ein Exempel haben, fo leſe man rar 
das poetiſche Sendſchreiben eines Gelehrten aus Caſ⸗ 
ſel an den ſeel. Probſt Reinbeck von der beſten Welt, 
darinnen der Verfaſſer feinen Gegnern, die den Satz des 
Zur. Grundes und der beſten Welt nicht annehmen wollen, 
nicht allein den Satz: nichts hat einen zureichenden Grund, 
ſondern gar dieſen Satz aufdringt: nichts hat uͤberhaupt 
einen Grund oder Urſache. Ingleichen daß fie dieſe Welk 
für ein · u belgerathnes und mißgelungenes Werk des alltr⸗ 
höchſten Weſens halten müßten. Welcher Gegner hat 
das ie geſagt? Oder wie folgt es doch aus ihren Saͤtzen? 
Doͤch laſſet uns die groſſe Weisheit dieſes philoſophiſchen 
Dichters poetiſch hoͤren. Auf der öten Seite heißt es: 
„21% Man leugnet Bag ſogar, 17 5 DE 
Was, felt der Weltbau ftund, ein feſter Srundſatz 

u war. 
wer hat wohl ie gedacht, es koͤnn ein Fluß ent⸗ 


u ſpringen, 
Wo reine Önellen find? Ein Vogel koͤnneſſingen, 
Den eines Malers Kunſt mit Farben dargeſtellt? 
Es wachſe Fuckerrohr auf ſeines Nachbars Feld, 
Der Kinſen ansgeſtreutt — = u. auf der ren Seite: 
Ihr Spotter, die ihr ſonſt Schlaraffenland erdacht, 
Das Lund, wo Epikur mit feiner Welt erwacht, 


\ Binföhro lacht nur ni 


u. ſ. w. | 
cht. Denn tiüſrer Eifrer 
Cr den 


Pißer ſeſner Gegner, welches die Schriftgelehrten ſeyn 


„ J. 


O. 2. 


Und 
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genaue Einſchraͤnkung nicht zuzugeben ſey. Von 
dieſem meinen Urtheile werde ich alſo Rechenſchaft 
geben, daß ich erſtlich erweiſe, dieſer Satz, wenn er 
gar nicht eingeſchraͤnket werde, fuͤhre zu hoͤchſtunge⸗ 
ſchikten Folgerungen; *** hernach will ich deutlich 
Bon | zeigen, 
Und auf dem Titelblatte ſchlaͤgt er feine Gegner auf einmal 
zu Boden | | 
Die Einfalt hat fich nie 1, denken unterwunden. 
| aller - | Ä 
Ja wenn der Verfaſſer nur nach Groſſers oder Chriſtian 
Weiſens Logik haͤtte denken lernen; ſo wuͤrde er nicht von 
Verneinung eines allgemein bejahenden Satzes auf Setzupg 
des allgemem verneinenden Gegenſatzes ſchlieſſen. Doch 
das iſt für ihn zu hoch, und gleichwohl unterſteht. er ſich 
auf der geen S. bis A, Ende feine Gegner für das juͤngſte 
Gerichte und den Richterſtuhl GOttes zu citiren. Ich 
mag ihm wohl mit ſeinen eignen Worten zurufen: O Spoͤt⸗ 
ter, ſchauert dir nicht fo, wie mir, die Haut? Ueb. 
„„Weil ſich der Herr Verfaſſer von §. V. bis X. der 
Wiederlegungen per indiredum, die man auch deductio- 
nes ad, abfürdum oder ad incommodum nennt, bedienet; 
fo befinde: ich⸗aus gewiſſen Urfachen für noͤthig, von der 
Gewißheit, dem Mißbrauche, und werthe derſelben 
einige Vorerinnerungen zu machen. Die Gewißheit er⸗ 
weiſe ich folgender Geſtalt. Man ſchlieſſet bey einer Wie⸗ 
derlegung per indirectum aus des Gegners Satze, den man 
bewieſen haben will, (denn fonft brauchte es gar keiner Wie⸗ 
derlegung) einen Satz, den er ſelbſt nicht zugeben kann noch 
will, oder welches gleichviel iſt, man ziehet daraus als aus eis 
nem Vorderſatze durch dercn Schluß eine falſche Con⸗ 
cluſion. Di Safer der Conchufton gründet fich entweder 
auf einen falſchen Voͤrderſatz, oder aufeine falſche Schlußregel 
neml. die ſogenannte Form des Schlu eee man 


aus den Voͤrderſaͤtzen die Wahrheit der Concluſton als aus ih⸗ 
rer adaͤquaten Urſache im Verſtande herausgebracht hat. Da 
ich nun bey der indirecten Wlederlegung eines Satzes vor⸗ 
gusgeſetzt habe, daß man aus demſelben durch eng der 

| | Irin 
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zeigen, daß er von dem Herrn Geh. Rath Wolff 
nicht gebührend erwieſen fey; und alsdenn werde ich 
„„ N a nach 


Form nach richtigen Schluß eine Conclufion herausbrin⸗ 
gen muͤſſe, die der Gegner ſelbſt als falſch zu erkennen gend» 
£higet iſt; fo kann deſſelben Satz, den er für erwieſen hielt, 
unmöglich wahr ſeyn, und ich erkenne nunmehr daß fein 
gefuͤhrter Beweis nicht richtig oder zulaͤnglich ſeyn muͤſſe, 
ob ich gleich nicht beſtimme, worinnen die Unrichtigkeit oder 
Unzulaͤnglichkeit beſtehe, das iſt, ich habe ſeinen Satz mit 
Gewißheit, obgleich per indirectum, wiederlegt. Wenn 
demnach mein Gegner feinen Satz dargegen ſchuͤtzen will, 
fo iſt er gehalten, darzuthun, daß ich entweder einen der 
Form nach falſchen Schluß gemacht, oder daß ich darinnen 
feinem Satze einen falſchen Verſtand angedichtet, oder daß 
ich nebſt ſeinem Satze einen andern falſchen Voͤrderſatz an 
genommen habe; es waͤre denn, daß er die herausgebrach⸗ 
te Folgerung lieber zugeben, als ſeinen Satz für unerwieſen 
erklaͤren und alſo fahren laſſen wollte. Hieraus laͤſſet · ſich 
zugleich beſtimmen, worinnen der Mißbrauch dieſer Art 
von Wiederlegung eines Satzes beſtehe, welches das an⸗ 
dre war. Es iſt nichts gewohnlicher, als daß man viele 
Gelehrte ſich über den Mißbrauch derſelben beſchweeren 
hoͤrt, und die Vorreden des Herrn Geh. Rath Wolffens, 
Hauptfächlich aber die Anmerckungen uͤber die deutſche Me⸗ 
taphyſik, als der Ilte Theil derſelben, find mit Klagen über 
die Conſequentienmacherey feiner. Gegner angefuͤllt, meh 
che nichts anders als ein Mißbrauch der Wiederlegungen 
per indirectum ſeyn kann. Aber worinnen beſtehetz ſie? 
Der Herr Geh. Rath ruͤhmet ſich in der Erinnerung zur aten 
und sten Auflage feiner deutſchen Vernunftlehre, daß er den 
Unterſcheid zwiſchen beyden aufs deutlichſte darinnen ge⸗ 
zeiget habe. Wenn ich das 14te Cap. nachſchlage, fe finde 
ich weiter nichts, als daß er §. 4. die Wiederlegungen per 
indirectum überhaupt für aͤcht und gewiß erklärt, im g ten 
§. aber verſichert, daß ſolches eine ganz andre Sache ft» 
als durch verhaßte Irthuͤmer unter dem Vorwande, als 
wenn fie aus des andern feiner Meynung folgten, einen 

anſchwaͤr⸗ 
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nach vorhergangener Erklaͤrung derjenigen Saͤtze, die 
in ihm enthalten ſind, ihn in die gehoͤrigen Schranken 
genau einzuſchlieſſen bemuͤhet ſeyn. 
„* „ ra 5 — 7 — N §. V. 
anſchwärtzen. Hiermit ſind aber noch keine neue Kenn⸗ 
zeichen beftimmt, wodurch man die falſchen Wiederlegungen 
per indirectum von den wahren unterſcheiden koͤnne, weil 
es noch immer eben ſo ſchweer auszumachen bleibt, ob der 
Gegner den angefuͤhrten Fehler begangen habe oder nicht. 
Aus dem obigen iſt klar, daß es entweder darauf ankommen 
muß, daß einer in ee ungeſchicktor und ungereim⸗ 
ter Folgerungen aus ſeines Gegners Satze ſich unrichtiger 
und ſophiſtiſcher Schluͤſſe bedient; oder einen falſchen Voͤt⸗ 
dei ſatz mit untergeſchobrn ; oder ſeines Gegners Satz, woraus 
er fchlicht, unvermerkt verdrehet, und alſo in feinen Folgerun⸗ 
gen kein wahrheitliebendes Herz blicken laͤſſt, ſondern nur 
ſeinem Gegner durch verhaßte Folgerungen zu ſchaden 
trachtet; oder daß endlich gar einige oder alle von dieſen 
Fehlern zuſammen kommen. Findet fich aber keinet davon, 
ſo· iſt dei Satz richtig wiederlegt. Doch wollte ich wuͤn⸗ 
ſchen / daß man die Folgerungen, wenn ſie verhaſſt find, oder 
etwus gefaͤhrliches bey ſich zu führen ſcheinen, feinem Gegner 
nicht allzuſehr zur Laſt legte, und ihm nicht ſogleich die Ver⸗ 
theidigung und Ausbreitung der ſchaͤdlichſten Irrthuͤmer 
ſchuld gäbe. Denn euhat vielleicht die uͤbeln Folgen ſeines 
Gatzes micht uͤberſehen, und iſt bereit, da fie ihm nunmehr 
mit Glimpf entdecket worden, ſeine Meynung fahren zu 
laſſen y ba er hingegen nach angerichteter Verbitterung die⸗ 
ſelbe mit groͤßter Hartnaͤckigkeit vertheidigen wird. Man 
haͤtte dieſes in den neuern philoſophiſchen Streitigkeiten 
beobachten ſollen. Denn man hat zwar eine Pflicht, die 
Wahrheit zu vertheidigen, aber deswegen kein Recht, die 
ſchuldigt Menſchenliebe, aus den Augen zu ſetzen. Den 
Mißbrauch aber abgerechnet, den wir keineswegs billigen, 
ſo iſt die Frage, ob dieſe Art der Wiederlegung derjenigen 
gleichzuſchaͤtzen ſey, welche directe des Gegners Säge 
wiederlegt? Man mutz mit Unterſcheid antworten. An 
ſich ſelbſt in Anſehung der Gewißheit ſind ſie ben I 
ze gleichen 
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F. V. 
Man fuͤhrt dadurch eine nnumſchraͤnkte Nothwen⸗ 
digkeit aller Dinge ein. 

Zuerſt will ich zeigen, daß durch dieſen Satz eine 
unvermeidliche und ſchlechterdings unver⸗ 
aͤnderliche Nothwendigkeit aller Dinge, wel⸗ 
che ſind oder geſchehen, eingefuͤhret werde. 
Nothwendig iſt, deffen Gegentheil nicht ſeyn kann, 
oder wenn etwas alſo iſt, daß es ſeyn muß, ober alſo 
geſchieht, daß es nicht auſſenbleiben oder anders ge⸗ 
ſchehen kann. Die Nothwendigkeit iſt entweder 
eine bedingte (hypothetica) welche ſich irgend ein⸗ 
mal auf ſolche Bedingungen gruͤndet, welche nicht 
ſelbſt nothwendig ſind; oder ſie iſt eine unbedingte 
Nothwendigkeit (abſoluta) wenn ſich die Sache an⸗ 

ders verhält, und welche mithin entweder ſich allemal 
auf eben fo nothwendige Bedingungen gründet, oder 
| Deren 


gleichen Umſtaͤnden von ganz gleicher Staͤrke, und keine iſt 
der andern vorzuziehen. Denn ſie erweiſen beyde die Falſch⸗ 
heit des Satzes, ſo, daß der wiederſprechende Gegenſatz 
nothwendig wahr ſeyn muß, weil zwiſchen Ja und Nein 
oder zween contradictoriſchen Gegenfägen kein dritter Satz 
moͤglich iſt. In Anſehung der Deutlichkeit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Erkennntiß aber haben die Wiederlegungen 
per directum einen Vgxzug. Denn es laͤſſt ſich daraus 
verſtehen, nicht allein Faß ein Satz falſch ſey, fondern 
auch warum er falfch ſey, und woher die Unrichtigkeit ruͤh⸗ 
re, da es denn bey Unterſuchung des fuͤr den Satz gefuͤhrten 
Beweiſes oft auf Weitlaͤuftigkeit und Subtilitaͤt ankoͤmmt. 
N Daher find die Wiederlegungen per indiredtum vielmal 
kuͤrtzer und leichter, und es iſt gut, wenn man ſich bey 
Wiederlegung eines wichtigen Satzes beyder Gattungen 


18 Von dem Satze des Jureichenden 

— n 
deren Gegentheil ſich gar nicht denken laͤſſt.“ Nun 
mache ich dieſen Schluß, wenn alles, was geſchieht, 
nicht 
Ich laſſe mich dadurch nicht irre machen, daß der Herr 
Geh. Rath Wolff, um feiner Hypotheſis zu ſtatten zu 
kbmmen, die Defiyitionen anders eingerichtet hat, Lat. 
Ontol. 5. 302. Id, cuius in fe, fiue abſolute Ipedtati, 
oppoſitum impoſſibile eft, ſeu contradictionem intioluir, 
dicitur gbhſolute neceſſarium. Illud vero, cuius oppofitum 
non niſi in hypotheſi data ſeu ſub data quadam conditio- 
ne impoſſibile, aut contradictionem inuoluit, pothetice 
neceſſarium eſt. Wenn man etwas an fich ſelbſt oder 
ab ſolute betrachtet, und findet, daß fein Gegentheil 
unmoͤglich iſt, oder einen Wiederſpruch bey ſich fahrt, 
ſo wird es ſchlechterdings nothwendig genennt. 
Sypothetiſch nothwendig aber iſt, deſſen Gegen⸗ 
theil nur in einer gegebenen saypotbefi oder unter eis 
ner gewiſſen Bedingung unmoglich iſt, oder einen 
Wiederſpruch bey ſich fuͤhrt. Denn eine ſolche Ein⸗ 
theilung der zwiefachen Nothwendigkeit bringt in den 
„»Wirckungen und Objecten, darauf fie appliciret wird, gar 
keinen Unterſcheid hervor, folglich thut ſie dem Endzwecke, 
um welches willen man beyde Arten von Noͤthwendigkeit 
unterfcheidet, gar keine Gnuͤge, und mithin ſtreitet ſte wie⸗ 
der den erſten Begriff, den man von der bedingten Noth. 
wendigkeit hat. Im übrigen erkennt der Herr von Lelb⸗ 
nitz in dem Wollen eben eine ſolche Nothwendigkeit, als in 
den Maſchinen Befindli iſt, Theod. Th. III. $. 324. 327. 
welches uͤberfluͤßig zureichend iſt, eine ſchlechterdings im⸗ 
veraͤnderliche Nothwendigkeit zunrkennen, welche ſich uͤber 
alle Dinge erſtreckt, woferne der Satz des Determinirenden 
Grundes überall gilt, man mag nun dieſelbe hernach eine 
abſolute, oder anders, nennen wollen, welches auf einen 
bloſſen Wottſtreit hinauslaufen wird. Leibnitz geſteht 
ausdruͤcklich, es koͤnne von allen moͤglichen Welten nur 
eine zur Wirklichkeit gebracht werden, Monadol. |. 54. 
Deutſch. Ueberſ. ingleichen, es koͤnnen · die Dinge in der 
Welt nichts anders ſeyn, als ſie ſind, §. 61. angef. 217 
Alſo 
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nicht anders geſchehen kann, als daß es feinen deter⸗ 
minirenden Grund hat ſo folgt, daß das, was nicht 
geſchieht, 


Alſo erkennet er eine ſchlechterdings unveraͤnderliche Noth⸗ 
weudigkeit aller Dinge. Er geſtehet ferner, das, was in 
den Moglichkeiten real iſt, T ſey nichts anders, als der Zus 
ſammenhang derſelben mit exiſtirenden Dingen, Mo⸗ 
nadol. . 42. 43. Theodicee Th. III. 5. 784. Daher wird 
auch das Gegentheil der goͤttlichen und menſchlichen Hand⸗ 
lungen dadurch nicht wahrhaftig moͤglich gemacht, wenn es 
an und vor ſich ſelbſt keine n ohne Wiederſpruch ſich 
denken uf: Denn wo keine Subſtanz da iſt, welche das 
gedachte 


ing hervorbringen kann, ſo daß ſte weder durch 
ihr eignes noch der andern Dinge ihr Weſen verhindert wirb; 
ſo iſt in derſelben ganzen Moͤglichkeit ganz und gar nichts 
reales. Folglich find die Definitionen des Herrn Geh. 
Kath Wolffs von der zwi ene i Nothwendigkeit nicht zu 
dulden, oder ſie find, engen in den daraus zu ziehenden 
Folgerungen von gär keinem Nutzen. ö 
+ Wenn der Herr von Leibnitz ſich auf das Reale in 
den Moglichkeiten beruft, fo hat diefer ſcharfſinnige 
Mann gleichſam von ferne den Unterſchied zwoer Gat⸗ 
tungen von Moͤglichkeit erblickt, welchen zwar allen 
beyden der allgemeine Begriff der Moͤglichkeit uͤber⸗ 
haupt, allein jedesmal aus einem andern Grunde zu⸗ 
kommt, dergleichen Allgemeine Begriffe oder geneta 
der Herr Verfaſſer unten hererogenea nennen wird, 
$. XVIII. Nehmlich moͤglich überhaupt iſt, was gedacht 
werden kann. Die Urſache aber, warum etwas gedacht 
werden kann, ift entweder dieſe, weil die Begriffe ein, 
ander nur nicht wiederſprechen, ſo iſt ein goldner Berg 
moͤglich; oder weil in dem einen gar eine Urſache geſetzet 
wird, welche das andere hervorbringen kann, z. E. 
bey truͤben Himmel ſagen wir in dieſem Verſtande, es 
ſey moͤglich, daß es heute regnet. Sehet eine zwiefache 
Gattung von Moͤgljchkeit, davon jene fuͤglich die ideale 
oder die Moͤglichkeit in Gedanken, dieſe aber die reale 
oder phyſikaliſche genennt Werden kann. ehr 
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geſchieht, auch nicht geſchehen kann. Denn es iſt kein 
zureichender Grund davon vorhanden. Wenigſtens 
iſt iund keiner vorhanden, und mithin kann es we— 
nigſtens itzund nicht geſchehen. Eben dieſes gilt aber 
auch von dem Grunde dieſes Grundes, und von dem 
dritten und tauſendſten determinirenden Grunde der 
vorhergehenden Gruͤnde. Ja man gehe ſoweit zu⸗ 
ruͤcke und ſteige ſoweit in die Höhe, als man nur will, 
ſo wird eben dieſes von einem iedweden Dinge und von 
iedwedem Zuſtande der Dinge gelten muͤſſen. Folglich 
iſt nicht allein iedwedes gegenwaͤrtiges Ding noth⸗ 
wendig, weil das Gegentheil davon nicht geſchehen 
kann, ſondern auch die ganze Reihe der vorhergehen⸗ 
den Dinge iſt von gleicher Nothwendigkeit. Folglich 
mag geſchehen, was nur will, ſo erfolgt es aus einer 
unumgaͤnglichen und ganz und gar abſoluten Noth⸗ 
wendigkeit. z. E. Titius betruͤget Cajum. Ich ſage, 
der Betrug iſt nothwendig geweſen. Denn es war 
ein determinirender Grund darzu vorhanden. Hin⸗ 
gegen iſt kein zureichender Grund vorhanden geweſen, 
welcher ihn zur Aufrichtigkeit determiniret hätte. Als 
lein vielleicht ift er ſelbſt ſchuld daran, weil er in vori⸗ 
gen Zeiten ſein Gemuͤthe nicht zur Tugend angewoͤh⸗ 
net hat. Ich antworte, wie kann man doch verlan⸗ 
gen, daß er es anders hat gewöhnen ſollen, als er es 
wirklich gewoͤhnet hat? Denn iedweder von den vor⸗ 
hergegangenen Gemuͤthszuſtaͤnden iſt eben ſowohl 
durch einen determinirenden Grund hervor gebracht 
worden, welcher gemacht hat, daß derſelbe ſo und nicht 
anders beſchaffen war. Wenn dahero die Reihe der 
vorhergehenden Gruͤnde irgendwo anders ſollte be⸗ 
ſchaffen ſeyn, ſo batte muͤſſen eine andere Welt ge⸗ 

ſchaſſen 


oder Determinirenden Grundes. 21 


ſchaffen werden. Es hat aber keine andere koͤnnen 
geſchaffen werden. Denn Gdtt hat ja einen deter⸗ 
minirenden Grund gehabt, warum er dieſe, nicht aber 
eine andere, geſchaffen hat. Demnach iſt Tieit 
Betrug ſchlechterdings nothwendig gewefen.*** 
§. VI. 
Fernere Erlaͤbterung. 


Ich ſollte meynen, hieraus ſey klar, daß von eini⸗ 
gen ohne Grund vorgegeben werde, man muͤſſe den 
Begrif der abſoluten oder unbedingten Nothwendig⸗ 
keit alſo einrichten, daß nur dasjenige ſchlechterdings 
nothwendig ſey, deſſen Gegentheil einen Wieder⸗ 
ſpruch in ſich faſſet. Hieraus koͤnne man den Schluß 
machen, daß der Betrug in unſerem Exempel nicht 
nothwendig ſey, weil nichts wiederſprechendes in einem 
Menſchen iſt, welcher den andern nicht detriegt. 
lieber! was thut doch das zur Sache ſelbſt, wenn das 
Gegentheil einzeln und vor fich betrachtet ſich denken 
Darzu daß eine andre Welt moͤglich ſeyn fol, iſt 
nicht genung, daß ſich eine andre Welt denten laͤſſt. Denn 
fie foll eine Wirckung Gottes ſeyn. Zur Moͤglichkeit einer 
determinirten Wirkung aber iſt nicht genung, daß der Be⸗ 
griff eines ſolchen Dinges an ſich ſelbſt nichts wieder⸗ 
ſprechendes in ſich hält, ſondern fie darf auch: der Natur 
der Urſache nicht wiederſprechen, welcher ſie zugeſchrieben 
wird: Es iſt wahr, eine andre Welt wiederſricht ſich 
nicht, ja noch mehr, fie wiederſpricht auch der goͤttlichen 
Allmacht nicht; allein ſie wiederſpricht ja nach der Herren 
Gegner Meynung der Weisheit GOttes, der das Beſte 
erwehlen ſoll. Daher wiederſpricht ſie in dieſem Stuͤcke 
der Natur der Urſache, und iſt mithin unmoͤglich. Ueb. 
* Man vergleiche hiermit Herrn M. Chriſt. Friedr. 
Schaubs vernünftige Gedanken von dem Sgtze des 
zureichenden Grundes, 5. 41. nu 


2 von dem Satze des Sureichenden 


laͤſſt; es laͤſſt fich aber die Moglichkeit oder Wirklich⸗ 
keit deſſelben wegen der Umſtaͤnde nicht denken, mit 
denen es verknuͤpft ſeyn ſoll? Waͤhrhaftig es folgt 
nothwendig aus der eignen Meynung dererjenigen, 
welche dieſen Einwurf machen, daß die Unterlaſſung 
des Betrugs Caji und der Hintergehung Titii einen 
Wiederſpruch in ich faſſet. Denn die Aufrichtigkeit 
deſſelben oder die Unterlaſſung des Betrugs wäre 
etwas, welches ohne zureichenden Grund geſchaͤhe. 
Halten ſie es denn aber nicht fuͤr etwas wiederſprechen⸗ 
des, daß etwas ohne zureichenden. Grund geſchehen 
folſte? Es iiſt wahr, es laͤſſt ſich ein Menſch ohne Be⸗ 
trug denken, aber nur nicht Cajus. Denn indem 
man Cajum denkt, ſo denkt man ein ſolches Subject, 
in welchem der Betrug einen determinirenden Grund 
hat, die Aufrichtigkeit aber nicht. Wenn man alſo 
JJ ſchlieſſen 
Der Herr Beh. Rath Wolff fagt in der Lat. Ontol. 

8.303. eſſentias rerum abſolute eſſe neceſſarias, es ſey 

das Weſen aller Dinge ſchlechterdings nothwendig. 
Eben dieſes gilt alſo auch von Caji Weſen und von allem, 
was durch daſſelbe determiniret wird. Er wird zwar ein⸗ 

wenden, fe modos hypothetice neceflarios dicere, er 

gebe zu, daß der veraͤnderliche Fuſtand der Dinge nur 
eine bedingte Nothwendigkeit habe, §. 366. Allein ich 

dnfiworte daß dieſes nur wegen feiner willkührlichen De⸗ 

finitionen geſagt werden kann. Hernach ſchickt ſich dieſes 

auch nicht auf das menſchliche Gemuͤthe, wenn man über 

Siefes die ptaͤſtäbilirte Harmonie annimt. Denn weil alle 

Actionen der Seele aus ihr ſelbſt und ihrem Weſen entſte⸗ 

her] wie kann man doch ſagen, daß fie ihren Grund in 
duſerlichen Urſachen haben, die in der Tha nicht in die 

Seele wirken? Sie würden erfolgen, wenn auch keine Welt 
ware Folglich werden fie durch das Weſen emer iedwe⸗ 
den Seele ſelbſt determinirt weil den auſclchen efachen 
ein 
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ſchlieſſen will; fo könnte ich in der That mit eben fo- 
viel Rechte auch behaupten, daß eine gleichſeitige 
Figur, welche in einem Zirkel beſchrieben iſt, ungleiche 
Winkel haben koͤnne. Nehmlich eine gleichſeitige 
Figur, die aus ungleichen Winkeln beſteht, hat nichts 
wiederſprechendes in ſich. Aber wie ſieht es in der 
Verknuͤpfung mit dieſen Bedingungen um eine gleich⸗ 
ſeitige Figur mit ungleichen Winkeln aus? Ich ſage, 
es entſteht ein Wiederſpruch, weil ſie den uͤbrigen 
Umſtaͤnden, welche zugleich mit geſetzet werden, wie⸗ 
berſpricht, da man annimmt, daß ſie in einem Zirkel 
beſchrieben ſey. Laſſet uns nun mit dieſer Inſtanz, 
das gegebene Exempel vergleichen. Iſt es nicht klar, 
daß die Aufrichtigkeit zwar der menſchlichen Natur 
überhaupt und vor ſich betrachtet nicht wiederſpricht; 
aber doch der Natur Caji wiederſpricht ſie, weil in ihm 
ein determinirender Grund zum Betrug geſetzet, und 
über dieſes angenommen wird, alles was geſchieht, 
habe ſeinen Determinirenden Grund. Die abſolute 
oder unbedingte Nothwendigkeit kann zwar ferner in 
die unmittelbare und mittelbare eingetheilet wer⸗ 
den. Die erſtere wuͤrde ſeyn, wo das Gegentheil auch 
einzeln und vor ſich ſelbſt betrachtet ſich gar nicht 
denken laͤſſt; die letztere aber, wo das Gegenteil in 
der Verknupfung der Dinge, welche als wahrhaftig 
nothwendig geſetzet werden, ſich nicht denken laͤſſti 
Wenn aber von dem allgemeinen Begriffe, nehmlich 
worinnen das Wefen der abſoluten Nothwendigkeit 
uberhaupt beſtehe, die Frage iſt, fo cher A 
‚fein andrer Einfluß übrig gelaſſen wird, als ein bloß 
üdealer, oder ejn bloſſer Einfluß in Gedancken, S. Leibnitz 
Monsdol. . 7. 11. 18. 52. „„ t. 
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theilung gar nichts zur Sache, und veraͤndert nicht das 
allermindeſte in den Schluͤſſen, welche aus dem Weſen 
des allgemeinen Begriffes folgen. rn 
8. VII, 
Man fuͤhret dadurch ein Fatum ein. N 
: Wenn ich dieſes bey mir uͤberlege, ſo finde ich, daß 
diejenigen keinen ungegruͤndeten Einwurf gemachet, 
welche behauptet haben, es werde durch den Satz des 
Determinirenden Grundes ein Schickſal oder Fatum 
gleichſam zur Hinterthuͤre wiederum eingefuͤhret. 
Denn das Fatum beſteht in einer im veraͤnderli⸗ 
chen Verwickelung aller Dinge. Man 
* 5 — 2 N Se En muͤſte 
Wenn man die Streitigkeiten der Alten uͤber das Fatum 
genau betrachtet, fo fieht man leicht, daß der Hauptpuuckt 
und die wahre Urſache, warum es beſtritten wurde, darauf 
angekommen iſt, daß alles, auch in dem Willen ſelbſt, durch 
dorhergehende Urſachen adäquat d. i. nach allen Umſtaͤnden 
determinirt ſeyn ſollte. Alſo ſagt z. E. Alexander Aphro⸗ 
diſienſis in feinem Buche vom Schickſal, Cap. 23. ware 
0 e; Unappems ineriderrai, M d At, Tois rgdrolg 
evmernoda va diursen, fie legen als das Weſen des 
Schickſals zum Grunde, daß allemal das naͤchſtfol⸗ 
Hirt das erſte wie in einer Kette verknuͤpfet ſey. 
jermit ſtimmt plutarchus im Buche vom Schrckſal 
überein. Er hatte zuvor erinnert, daß die Frage von einem 
Böppelten: Schickſal ſey, davon das erſte en, eine 
Wirckung, das andere ria, eine Subſtanz ſeh, und hier⸗ 
auf beſchreibt er das erſtere alſo, daß es ſey deres Lale 
eee di 71 dublin, ein göttlicher Aus. 
Fpruch „welchen deswegen Niemand aberſchreiten 
Faun, weil er ſich auf Urſachen gründet, die nicht zu 
Auddhimdeen find Fbder: voßos tri i ward Plain, 
Beyer dd vun, ein Geſetz ; welches aus 
dem Weſen alles Dinge erfolget, nch welchem alles, 
was 
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müfte denn etwan einen Unkerſcheid machen wollen 
unter einem blinden und ſehenden Fato. Das 
. B 5 blinde 
was geſchieht, erfolget: Cicero pom Schickſal, Cap. 9. 


ſagt: qui introducunt cauſarum ſeriem ſempiternam, ii 
mentem- hominis voluntate libera ſpoliatam neceſſitate 
fati devinciunt, diejenigen, welche eine immerwaͤhren⸗ 
de Reihe von Urſachen einführen, berauben das 
menſchliche Gemuͤthe des freyen Willens, und unter⸗ 
werffen es den Ketten der Nothwendigkeit des Schick⸗ 
ſals. + Chryſippns beym A. Gellius B. VI. C. 2. Fa- 
tum eſt ſempiterna quaedam et indeclinabilis ſeries rerum 
et catena, voluens ſemet ipfa et implicans per aeternos 
conſequentiae ordines, ex quibus apta connexaque eſt, 
das Schickſal iſt eine immerwaͤhrende und unver⸗ 
meidliche Reihe und Kette der Dinge, welche ſich 
felber fortwelzt und durch ewige Ordnungen der 
Folge hintereinander verwickelt, aus welchen ſie zu⸗ 
ſammengefuͤgt und verknuͤpfet iſt. Ein mehreres davon iſt 
in des berühmten Hrn. Jac. Bruckers Hiſtoria CritirupPhiln- 
ſophiae hin und wieder zu finden, vornehmlich Th. J. S. 930. 
u. f. ingleichen in It Lipſii Phyſiologin Stoicorum, B. J. 
Diſſ. 12. und bey vielen andern. Das uͤbrige was in der 
Lehre vom Fato vorkoͤmmt, iſt etwas zufaͤlliges, welches 
von jedweder Secte immer anders beſtimmet worden iſt. 
Und dieſes iſt auch ſchon daraus abzunehmen, weil wir 
vielen Secten der Alten z. E. den Ehaldaͤern, Celten, 
dem Thales, Demokritus, Heraklitus, den Stoikern fr 
(von welchen allen der unvergleichliche Herr Brucker nach⸗ 
zuſehen iſt) und von den Neuern hauptſaͤchlich dem Spi⸗ 
noza zuſchreiben, daß fie ein Fatum angenommen haben, 
in deſſen Beſtimmung aber immer einer einen andern Weg 
erwehlet hat, als der andere. Was wird denn alfo dasje⸗ 
nige ſeyn, worinnen ſte alle mit einander uͤbereinſtimmen, 
welches von allen dem Schickſal beygeleget wird, und das 
Weſen des Schickſals ſelbſt ausmacht, wenn es nicht die 
unveraͤnderliche Reihe von determinirenden Urſachen iſt, 
und zwar eine ſolche Reihe, welche deswegen uneränberli 
— ift, 


* 
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blinde nehmlich ſollte ſayn „ wenn dieſelbe Verwicke⸗ 
lung von Niemand, auch nicht einmal von dem goͤtt⸗ 
— | 2 lichen 


iſt, weil das Gegenrheil nicht geſchehen kann, nicht aber 
weil ſich das Gegentheil nicht denken laͤſſt. Denn wer kann 
ſich doch einen Weltweiſen fo albern vorſtellen, der ſich follte 
unterſtanden haben, zu leugnen, daß das Gegentheil von 
dem, was geſchieht, ſich nicht denken laſſe? Diejenigen, 
welche eine Schickſal erdichteten, leugneten nur, daß es 
wahrhaftig geſchehen koͤnnte. — 
7 Man findet unter andern Stellen in Ciceronis Schrif⸗ 


ten auch eine merkwuͤrdige, e Diuinatione, B. I. Cap. 


55. 56. wo er unter andern dieſe Worte braucht: Fatum 


dd appello, quod Graeci ünzeriwi, id eft, ordinem 


ſeriemque caufarum, cum caufa caufae nexa rem ex 
ſe gignat, ich nenne das Schickſal, was die Gries 
chen line guua nennen, das ift, eine Ordnung und 
Reihe von Urſgchen, da eine Urſache an der an⸗ 
dern hängt, und. das Ding aus ſich hervorbringt. 
Ich kann im uͤbrigen hier nicht unerinnert laſſen, daß es 


zu gegenwaͤrtigem Zwecke gleich gilt, die Worte in den 


hier angezognen Stellen moͤgen den Verfaſſern ſelbſt 
zukommen, oder ſie moͤgen von denenſelben andern 
Weltweiſen in den Mund gelegt oder von ihnen als 
Zeugniſſe angefuͤhret werden, welches ſonſt nicht alles 
mal einerley iſt. | a 
77 Die Chaldaͤer glaubten ein Schickſal der Geſtirne 
oder daß alles von den Geſtirnen regieret werde; Die 
Celten hatten ein blindes Schickſal; Thales leitete 


daſſelbe aus dem beſtaͤndigen Urtheil und der unver⸗ 


aͤnderlichen Macht der Vorſicht her; Demokritus 


ſuchte es in der Nothwendigkeit der Folge determinirter 
Bewegungen auf einander, welche von dem ewigen 
Weſen der ewigen Sonnenſtaͤubchen dependireten; des 
„ Heraklitus Schickſal iſt eine Bewegung, welche aus 


dringen ſollen, erfolgt; von dem Fato der Stoiker 


U. 


der innerlichen Natur gewiſſer feuerigen Theilchen, wel⸗ 
che ewig ſeyn, einen Verſtand haben, und alles durch⸗ 


ſiehe 
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lichen Verſtande, erkannt und eingeſehen wuͤrde, oder 
vielleicht lieber alſo, wenn in der Reihe der aneinan⸗ 
der hangenden Urſachen nicht zugleich der Verſtand 
und die durch innerliche Bewegungsgruͤnde Determi⸗ 
nirten Entſchlieſſungen angetroffen wuͤrden. Das 
ſehende Fatum wird alſo eine ſolche Verwickelung der 
Dinge in einander ſeyn, welche von Gott erkannt 
wird, und in welcher der Verſtand ſelbſt und der 
durch ihn deter minirte Wille unter die Zahl der unter 
einander verknuͤpften Urſachen gehoͤrt. Ob der Herr 
von Ceibnitz von dieſem Fato koͤnne frey geſprochen 
werden, mag mein $efer ſelbſt urtheilen. In der 
Welt iſt alles determinirt, und dieſes zwar nicht 
durch den Willen GOttes, ſondern durch die Natur 
und das Weſen der Dinge ſelbſt. Gott hat dieſe 
G α . ray Feiyrav d. i. dieſe Verknuͤßfung aller 
Dinge hervorgebracht, aber er iſt zu Hervorbringung 
dieſer und keiner andern, in dieſem und keinem andern 
Zeitpunckte, u. ſ. f. eben ſowohl determinirt geweſen. 
Die Weisheit Gottes wird alſo in nichts anders be- 
ſtehen, als daß er die Nothwendigkeit weiß und ein⸗ 
ſiehe Chryſippi Meynung in obiger Anmerkung. Von 
dem Fato des Spinoza aber zeugen folgende Warte, 
Ath. ordine geometrico demonflr. P. II. Prop. 48. p. Gy. 
In mente nulla eſt abſoluta ſiue libera voluntas, ſed 
mens ad hoc vel illud volendum determinatur a cauſa, 
quae etiam ab alia determinata eſt, ot haec iterum 
ab alia, et ſic in infinitum, in der Seele iſt kein 
abſoluter oder freyer Wille, ſondern das Gemuͤthe 
wird, dieſes oder jenes zu wollen, determinirt von 
einer Lirfache welche auch von einer Urſache de: 
ü termmiret iſt, und dieſe wiederum von einer an; 
dern, und ſo ins unendliche. Ueb. 
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ſieht, welcher er ſelbſt und alle Dinge unterworffen 
ſind. Und worinnen wird ſeine Freyheit beſtehen? 
Darinnen, daß er determinirt wird der Nothwendigkeit 
zu gehorchen. Im uͤbrigen mag man es ein 
blindes oder ein ſehendes Fatum nennen, 
genung es wird ein Satum fen.” 
| §. VIII. N 
Man hebt die Sittlichkeit oder Moralität auf. 
Die Natur lehret uns und wir werden durch die 
geoffenbarte Religion noch ausfuͤhrlicher davon unter⸗ 
richtet, daß der Menſch einen freyen Willen habe, 
daß es Geſetze, daß es Schuld, Zurechnung, Tugenden, 
Laſter, Belohnungen und Strafen gebe, Gott aber 
gerecht und guͤtig ſey, welcher die Boßheit haſſet und 
beſtrafet, welcher niemand wirklich beftraft, es ſey denn 
um etwas, dadurch er ſich ſelbſt eine wahre Schuld 
zugezogen hat. Es wuͤrde zu weitläuftig und meinem 
Vorhaben nicht, gemaͤß ſeyn, dieſes alles auszuführen. 
1 ME EEE Laſſet 
Dieſen Beweis hat der Herr Geh. PURE: = 4 
wiederlegt in connuentatione de differentia nexus rerum ſa- 
pientis et fatalis neceſſitatis, nec non [yflematis harmoniae 
praeflabilitae et hypothefium Spinoxzae etc. ſonbern nur ge⸗ 
lehret, daß er von dem Schickſal des Spinoza weit entfer⸗ 
net ſey. Aber es giebt auch ein andres Schickſal, dem das 
Weſen des Schickſals oben ſo wohl zukoͤmmt, ob es gleich 
in zufälligen Umſtaͤnden anders beſtimmet wird, und der 
Erlen Gottes nicht entgegen oder ein blindes Schick. 
al iſt. T 27737*: 4 75 
97 Eben dieſes wird man auch dem Berrn von Leibnitz 
antworten, wann er, Theodicee Band II. S. 367. 
einen Unterſcheid zwiſchen dein Schickſale der Tuͤrken 
und ſeinem eignen macht, der in dem Weſen des Schick⸗ 
ſals, ſelbſt nichts verändert. ebd. 


oder Determinirenden Grundes. 29 


taffee uns zum wenigſten verſuchen, was man ſich 

fuͤr Begriffe von dieſen Dingen machen muß, wenn 

man den Satz des Determinirenden Grundes an⸗ 

nimmt und zum Grunde legt. Alsdenn mag ein ieder 

ſelbſt urtheilen, ob dieſe Begriffe mit denen uͤberein⸗ 
ſtimmen, welche ſowohl unſer Gewiſſen, als die heilige 

Schrift und reinere Weltweisheit an die Hand giebt. 

Die Freyheit wird nichts anders ſeyn, als diejenige 
Beſchaffenheit eines Subjects, da die determiniren⸗ 
den Urſachen zugleich von einem vernuͤnftigen Ver⸗ 
ſtande vorgeſtellet werden. Das Geſetz wird eine 
Regel ſeyn, welche die Folge derjenigen determiniren⸗ 
den Gruͤnde erklaͤrt, durch welche die Vollkommenheit 
einer vernünftigen Subſtanz erhalten und befördert 
wird. Die Schuld wird darinnen beſtehen, daß in 
einem Subjecte Gruͤnde vorhanden ſind, welche zum 
Boͤſen determiniren. Die Zurechnung wird das 
Urtheil ſeyn, daß dieſes oder jenes in einem gewiſſen 
Sub jecte geſchehe oder geſchehen ey. Die Tugend 
wird die Determination eines Geiſtes zu den Mitteln 
ſeiner Vollkommenheit ſeyn. Das Laſter wird die 

Determination zu dem ſeyn, was der Vollkommenheit 
zuwieder iſt. Die Strafen und Belohnungen 
werden natuͤrliche und unausbleibliche Wirckungen 

der zu dieſem oder jenem determinirenden Gruͤnde ſeyn, 

welche Wirkungen eben ſo nothwendig und unaus⸗ 

bleiblich ſind, als das Weſen aller Dinge ſelbſt. Meine 

Gegner moͤgen ſelbſt urtheilen, ob ich nicht in meinen 

Schluͤſſen und. Folgerungen die groͤßte Billigkeit be⸗ 

weiſe. Vielleicht geben nicht wenige unter ihnen dieſen 

Begriffen Beyfall, und geſtehen heimlich bey ſich 

ſelbſt, daß ihr Sinn dadurch vollkommen erreicht und 

ausge⸗ 
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fragen.. BER — 
Man kann aus dieſem lernen, wie man Unvorſichtige 
leicht hintergehen und auf feine Seite bringen kann, ungeach⸗ 
tet man die allerſeltſamſten ehren aufs Tapet bringt, wel⸗ 
che Wahrheiten aufheben, die iedermann glaubt und fuͤr 
ausgemacht haͤlt. Denn ba die meiſten Menſchen an dem 
aͤuſſerlichen kleben zu bleiben, und nach dem leeren Schalle 
der Worte zu urtheilen pflegen, ſo darf man nur von den 
Dingen, die man in der That durch feine Lehren aufhebt. 
die Rahmen behalten und feine Begriffe daran verknuͤpfen, 
und man wird ſeine Lehren unter dieſer Decke ganz ſicher 
ans Tageslicht koͤnnen treten laſſen, die vielleicht in ihrer 
natuͤrlichen Bloͤße gar ſchlechten Beyfall finden wuͤrden. 
Ich will zwar keines weges dem hochverdienten Herrn von 
Leibnitz einen boͤſen Willen zutrauen, ſondern lieber ſa⸗ 
gen, daß er von ſeinen Saͤtzen poͤllig uͤberzeugt zu ſeyn ge⸗ 
glaubet, und alſo die Befoͤrderung der von ihm erkannten 
Wahrheit zum Zwecke gehabt hat. Unterdeſſen iſt ihm 
doch das angeführte Kunſtſtuͤck gluͤcklich von ſtatten ge⸗ 
gangen. Behuͤte Gott! daß er keine Freyheit, kein Geſetz, 
keine Schuld und Strafe, keine Zurechnung und Belohnung, 
keine Tugend und kein Laſter ſollte ſtatuiret haben. Man 
findet ja faft auf allen Blättern feiner Schriften dieſe Nah: 
men. Ja, aber auch die bloſſen Nahmen; da er die Be⸗ 
griffe ſelbſt, die ſonſt iederman daran verknuͤpfet, durch den 
Satz des Determinirenden Grundes in der That aufgehoben, 
und ſeine eigne Begriffe, welche zum Theil den vorigen 
ſchnurſtracks znwieder ſind, wie der Herr Verfaſſer in obigem 
F. u. f. zeigt, unter den Nahmen derſelben verkaufet hat. 
Es iſt nichts gewoͤhnlicher als daß man die Gegner des 
Herrn von Leibnitz, wenn ſie z. E. ſagen, daß bey Se⸗ 
Hung des Satzes vom Determ. Grunde in feiner unum⸗ 
ſchraͤnkten Allgemeinheit keine Freyheit ſey, auf ſeine Schrif⸗ 
ten vetweiſt. Allein ſo wenig man Urſache gehabt, daraus, 
daß Joroaſter und Plato von einer Dreyeinigkeit, ja wohl 
gar von einer Dreyeinigkeit in Gott, geredet, zu ce 
ö A 


ausgedrükt ſey. Aber laſſet uns doch nun, weiter 
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| §. IX. N 
FTFernere Erklarung. 
Fiolget nicht daraus, daß keine Suͤnde Gott 
mißfallen kann? Denn kann ihm etwas mißfallen, 
. 2 2 : ron 2 N u was 
daß fie die Dreyeinigkeit der Chriſten gewuſt, geglaubt und 
gelehret habeu; eben ſo wenig folgt es, daß der Herr von 
Leibnitz eine Freyheit, ein Geſetz u. ſ. f. glaube, weil er 
ſie oft im Munde fuͤhrt, ſondern man muß auch ſehen, ob 
er eben das Freyheit nennt, was man vor ihm bis auf 
feine Zeit alſo genennet hat. Aus obigem F. erhellet ganz 
ein anderes. Man kann alſo feinen Nachfolgern zwar 
zugeben, daß ſie eine Freyheit, ein Geſetz u. ſ. f. ingleichen 
einen Raum, eine Zeit, eine Zufaͤlligkeit der Dinge u. ſ. f. 
lehren; aber nur das lehren ſie nicht, was andre Leute 
alfo nerinen ; ſondern davon iſt immer die Frage noch. 
Es gehet daher vielen, die des Herrn von Leibnitz 
Schriften leſen, als wie denen, die den Seneca leſen, 
und von den ſchoͤnen Sprüchen, die fie bey ihm von Gott 
und der goͤttlichen Fuͤrſehung finden, dergeſtalt geruͤhrt 
und eingenommen werden, daß fie dieſen Schriftſteller 
lieber gar zu einem Chriſten machen wollen, oder wohl 
gar mit den heiligen Scribenten in eine Reihe ſetzen. 
Gewiß ſie wuͤrden ſich dieſes Urtheils enthalten, wenn ſie 
bedaͤchten, was Seneca unter feinem Gott und der Fuͤr⸗ 
ſehung deſſelben verſteht, nehmlich nichts anders als das 
Stoiſche Fatum und die Nothwendigkeit deſſen, was ein⸗ 
mal geſchieht und alſo nicht zu aͤndern ſteht. Siehe 
Strauchens Exercitat. de conficlo Senecue Chriſtianismn, 
u. a. m. Ueberlegte man dieſes, ſo wuͤrde man vielleicht 
von der ſonſt ſehr gelehrten und mit recht feiner Beleſen⸗ 
heit angefuͤllten Theodicee des ſcharfſinnigen Herrn von 
Leibnitz nicht ein ſo gar vortheilhaftes Urtheil faͤllen, als 
Juſtus Lipſius von feinem Seneca, Ep. ALII. Centur. 1. 
all Belgas: Semper ille mihi magnus vir fuit; ſed, vt 
ſolent vere magna, magis magisque inſpectus et tractatus 
fe approbat, et credo poſt ſacras litteras nihil in vllo orbe, 
in vlla lingua ſcriptum vtilius meliusque, Web, 


* 
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was in den Dingen, die er erſchafft, unvermeidlich 
iſt, und deren Schöpfung ſelbſt nicht kann unterlaſ⸗ 
ſen werden? Fuͤrwahr, das waͤre keine geringere 
Unvollkommenheit, als wenn einem, der einen 
Triangel zeichnet, die drey Seiten mißfielen. Ich 
frage ferner, kann wohl Gott im geringſten befeh⸗ 
len, daß ein Laſterhafter ſich der Tugend befleißige, 
und daß ein frommer Menſch ferner auf dem Wege 
der Tugend fortgehe, oder, wenn das Gegentheil er⸗ 
folgt, kann er wohl die Böfen und Laſterhaften für 
ſtraf bar halten, und ſie nicht allein zu natuͤrlichen 
ſondern auch zu wahrhaftig moraliſchen Strafen ver⸗ 
urtheilen? Dieſes alles wird ja auch ohne ſeinen Be⸗ 
fehl ſchon erfolgen oder auſſenbleiben, weil der De⸗ 
terminirende Grund darzu ſchon in dem unperäͤnder⸗ 
lichen Weſen der Dinge liegt. * Daher iſt ein ſol⸗ 
cher Befehl der Vernunft eben fo wenig gemäß, als 
wenn einer dem Steine, den er in den Fluß wirfft, 
mit einer hohen und ernſthaften Mine den Befehl 
ertheilte, er ſollte ja zu Boden ſinken, oder, wenn 
einer bey Anſchauung des Regens den herabfallenden 
Regentropfen dieſes Geſetz einſchaͤrfte, ſie ſollten ſich 
ja in acht nehmen, damit ſie nicht aufwaͤrts ſteigen 
moͤchten, weil ſie fein auf die Erde herunter fallen 
muͤſten. ** Wie ſteht es aber um die göttliche 

5 Gerech⸗ 


Man beliebe hiermit zu vergleichen, was ich in der 
Diſſertat. de corruptelis intelluctas a voluntute pendentibus, 
davon bereits gefchrieben, F. 22. 23.27. u. f. 

Ich kann nicht umhin, hier einem wichtigen Zweifel 
entgegen zu gehen, welcher in dem Gemuͤthe eines aufmerk⸗ 
ſamen Leſers, bey dieſem §. entſtehen kann. Ich leugne 
nicht, daß es mir etwas ſchwer geworden, mic 12 

miele 


oder Determinirenden Grandes. 33 


Gerechtigkeit? Straft ſie nicht unverdienter Wei⸗ 
ſe; ſtraft ſie nicht die Menſchen darum, daß ſie das⸗ 
jenige 


demſelben herauszuwickeln, ob ich gleich bey mir gar wohl 
empfand, daß in dieſem g. an ſich nichts wiederſprechendes 
zu finden war. Es betrifft derſelbe die Vergeblichkeit 
der Geſetze, welche der Herr Verfaſſer, bey Setzung des 
Satzes vom Determinirenden Grunde in ſeiner Allgemein⸗ 
heit, behauptet. Wenn man nicht das ganze Leibnitziſche 
Syſtema annimmt, welches viele zu thun ſcheinen, ich 
meyne, wenn man eine wahre Einwirkung der Dinge in 
einander zulaͤſſt; ſo ſind die Regeln, welche wir nach der 
itzigen Verfaſſung Geſetze nennen, zwar nicht vergeblich, 
aber ſie bekommen ein audres Weſen, und hoͤren auf, Ge⸗ 
feße zu ſeyn Nehlmlich es find Saͤtze, in welchen den ver⸗ 
nuͤnftigen Subſtanzen der Weg zu ihrer Gluͤckſeeligkeit kund 
gethan wird / und welche dahero fo bald fie nach den or⸗ 
dentlichen Verknuͤpfungen der Dinge in dem Verſtande 
haben angefangen, lebhaft gedacht zu werden, mit Zuzie⸗ 
hung der übrigen Umſtande, als determinirende Urſachen 
mit einflieſſen koͤnnen, ihre Thaten zu beſtinmen. Allet 
es find keine wirkliche Geſetze, weil ſie ihnen vors erſte keine 
moraliſche Schuldigkeit vorhalten, ſondern die Wirkung, die 
fie thun, als bloß phyſicaliſche determinirende Urſachen 
hervorbringen. Hiernaͤchſt auch deswegen, weil keine mo⸗ 
mliſche Strafen und Belohnungen darauf erfolgen können; 
indem die daraus flieſſenden Thaten, ſobald ihnen die Ge⸗ 

feße kund gethan worden, und die Übrigen nothwendigen 
wirkenden Urſachen zugleich geſetzt werden, nicht haben auſ⸗ 
ſenbleiben koͤnnen. Daher auch das, was daraus folget, 
nicht als eine wahre Strafe und Belohnung, ſondern nur 
als eine von GoOtt vorherdeterminirte Wirkung unmo⸗ 
raliſcher Urſachen angeſehen werden kann. Nach dem 
wahren Leibnitziſchen Lehrgebaͤude aber, welches keine wahr⸗ 
haftige Einwirkung der Dinge in einander uͤbrig läfft, fon» 
dern annimmt, daß alle Veraͤnderungen des Dinges ans 
dem innerlichen Weſen deſſelben ausgewickelt werden, ob ſie 
ſchon in mannigfaltiger Harm nie unter einander eben“ 

N ann 
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jenige unterlaſſen haben, deſſen Vollbringung dem 
Weſen ihrer eignen Perſon, dem Weſen der Welt, ja 

was 


kann man nicht den geringſten Nutzen der Geſetze mit Ver⸗ 
ſtande behaupten, wenn man ſie auch gleich nicht als wahre 
Geſetze, ſondern nur als Lehrſaͤtze, welche den Weg zur 
Gluͤckſeeligkeit erklaͤren, anſehen will Denn es ſind als⸗ 
denn nichts anders als Regeln, welche von der Folge der 
Reihen von Veraͤnderungen abſtrahiret werden, welche 
man aber einem nicht erſt vorhalten darf, um ihn zu etwas 
zu bewegen; ſondern welche ſich aus ſeinem Weſen heraus⸗ 
wickeln werden, es mogen gleich alle uͤbrige Dinge da ſeyn 
oder nicht. Daher wenn fie der eine Geiſt aus feinem We⸗ 
ſen heraus wickelt, und vermittelſt des ihm zugehoͤrigen 
Koͤrpers dem andern als ein goͤttlich Geſetz vorhaͤlt; ſo aſt 
es nicht anders als wenn man einem fallenden Korper 
die Regeln vorhaͤlt, nach denen er entweder vor ſich ſchon 
fallen wird, oder nach denen ein anderer, der aber innerlich 
anders beſchaffen iſt, fallen wird. Nehmllich weil dieſe 
Vorhaltung in ihm nichts veraͤndern kann, ſondern alle 
Veraͤnderungen fo erfolgen werden, wie fie durch fein eige⸗ 
nes Weſen determiniret werden; ſo iſt eine ſolche Vorhal⸗ 
tung ganz vergeblich, welches eben die Meynung des 
ſcharfſiunigen Herrn Verfaſſers iſt. Ich werde in meiner 
Meynung beſtaͤrkt, weil ich ſehe, daß derſelbe nichts von 
der Vergeblichkeit des Gebeths bey Setzung des Satzes 
dom Zureichenden Grunde in ſeiner Allgemeinheit gedenkt, 
welche von andern ſtark urgiret worden. Denn es laͤuft auf 
das Obige hinaus. Das Gebeth iſt zwar in der allge⸗ 
meinen Harmonie aller Dinge und aller Veraͤnderungen 
der Dinge an ſich nicht vergeblich. Allein es kann Gott 
keinen andern Wohlgefallen daran haben, als an den de⸗ 
terminirten Bewegungen der himmliſchen Koͤrper und aller 
Wirkungen der Natur. Kurz, das formale des Gebeths 
fallt hinweg, wie aller andern Tugenden; obgleich das 
materiale deſſelben bleibt. Und mehr thut der Herr von 
Leibnitz auch nicht dar, wenn man mit Bedacht folgende 
Stellen uͤberlieſet, Theodicee Th. I. S. 110. Sen. 
268. 
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was noch mehr auch dem Weſen Gottes ſelbſt wie⸗ 
derſprach; oder darum, daß ſie etwas gethan, deſſen 
Unterlaſſung der Verknüpfung aller Dinge zuwieder 
war? Gewiß man wird die Tugend für ein Gluck, 

die Bosheit aber für ein Unglück halten müß 
ſen. Dieſes alles giebt der Herr von Leibnitz 
nicht undeutlich zu, ein Mann, welcher viel zu ſcharf⸗ 
ſinnig und feiner Grundſaͤtze mehr als zu wohl einge⸗ 
denk war, obgleich ſeine Nachfolger entweder es ſo 
frey nicht herausſagen, oder, welches ich noch lieber 
glauben will, den Grundſoͤtzen ihres Lehrers nicht tief 
genung nachdenken. Welcher Reblichgeſinnter aber 
wird dergleichen Folgen vertragen, oder noch darzu 
durch ‚feinen Beyfall zu ihrer Ausbreitung Vorſchub 
thun? Wer wird ſich auch durch einen erdichteten 
Satz die Freyheit feines Willens rauben laſſen, deren 
er ſich aus der Erfahvung zur Gnüuͤge bewuſt iſt, da 
ohhedem der Probierſtein aller abſtracten Erkentniß 
bie Vebereinftimmung mit der Erfahrung it! | 


Der Satz iſt ee Kon 
Meines Erachtens iſt es wohl ſchwidich b der Mü⸗ 
0 werth, ‚die Sirtenlebren ‚auf deren Ucheiger Eb⸗ 
C 2 N klärung 
S. 268. und 354. Allein man muß meine Erint erung 
zum vorhergehenden o. wohl im Sahle behalten, 
Ueberſ. 
92 Berg S. Theodicer T9. J. 8. 67 75. 100 er nicht in 
Abrede it, daß der Sünder ohne ſeine Schuld geſtraft wer⸗ 
de, und nur aus einem andern Grunde die Strafe entſchul⸗ 
diget wiſſen will; wie er denn auch an dieſem Orte das Loh, 
welches aus der Zurechnung einer lobenswuͤrdigen Thal 
erfolgt, mit den uͤbrigen Arten des Lobes befwüret, und 


jenes in der That nicht zugeſteht, J. 75. 
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klaͤrung und Anwendung die menſchliche Gluͤckſeelig⸗ 
keit und alle Religion beruht, dem Satze des Zu⸗ 
reichenden Grundes aufzuopfern, einem Satze, der nur 
neulich erdacht, und gleichwohl nicht erwieſen 
worden. Was den Herrn von Leibnitz anbe⸗ 
trifft, fo iſt aus feinen Schriften zur Gnuͤge bekant, 
daß er ſich nicht einmal unterſtanden hat, dieſen Satz 
zu erweiſen. . Es hat aber dieſes Amt der Herr 
Geh. Rath Wolff auf ſich genommen, deſſen 


oe | “ doch 
* S. 33° ( 11/1 7 I.. 
Der Sxreyhert von Leibnitz beruft ſich entweder auf 
ſch dar nen mehrere, 6 3. ‚ober grüne 
ch darauf, es konne kein Exempel dargegen bepgehracht 
werden wo die Moglichkeit nicht übrig bleibe, daß matt 
vielleicht die determinirenden Gtuͤnde nur uͤberſehe. Allein 
auch dieſes macht keinen Beweis aus, weil man von der 
Möglichkeit anf dir Wircklichkeit ſchlieſſen wuͤrde. Oder 
er macht endlich den Vorwand, die Wahrheit, daß ein GOtt 
40 und die fo genante mittlere Erkentniß deſſelben (ſcien⸗ 
ıa Dei media) fe) unmoͤglich ohne den Satz des Determis 
lirenden Erundes iu erweiſen. Aber geſetzt, man räumte 
ihm dieſes eln, (welches doch nicht nothig iſt, §. XX. XXI. 
und F. XLIII,) fo wuͤrde doch nichts anders herauskom⸗ 
men, als el Beweis Kur nge, d. i. ein ſocher Be⸗ 
weis, welchen: en wieder einen Gegner aus denjenigen 
47 


m 
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Saͤtzen führer, welche er ſchon ae, Dan ſchlage da⸗ 
von feine Schriften hier und da nach, z. E. Theod. Th. I. 


9 44. Brief V. wieder D. Clarken, . 19 

Es iſt nicht noͤthig, auch bie von andern geführte 

Beweiſe zu beurtheilen, weil ſie entweder auf 85 ben 
ruͤnden 
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doch dieſes mißfallen koͤnnen, da er ſich fo vielmal öf⸗ 


fentlich erklaͤret hat, er habe keinen andern Endzweck 
C 3 | ſic 


Gruͤnden beruhen, deren ſich der Herr Geh. Rath Wolff 
bedient; oder weil man aus dem, was wir beybringen 
wollen, alſobald mit leichter Muͤhe wird urtheilen koͤnnen, 
was von jenen zu halten ſey. Von denen, die mir zu Ge⸗ 
ſichte gekommen, nehme ich den einzigen Herrn von Wedel 
aus in ſeiner oben angeführten Abhandlung von dem Satze 
des Zursichenden Grundes. Ich will bahero meine Mey⸗ 
nung von feinem Beweiſe kuͤrzlich ſagen. Die Unrichtigkeit 
feiner Schluͤſſe koͤmmt darauf an. Er hatte, 6. 5. die Be 
griffe in die objectiviſchen und ſubjectiviſchen eingetheilt. 
Durch jene verſteht er das gedachte Ding ſelbſt, durch 
dieſe aber die Bedanfe von dem Dinge oder die Thaͤtigkeit des 
Verſtandes, indem er denkt (adtum cogitandi.) Auf ſolche 
Weiſe war es leicht, $. 7. 8. 9. zu behaupten, daß ein ied⸗ 
wedes Etwas aus einem Etwas begriffen werden muͤſſe, 
und eben darinnen von dem Nichts unterſchieden ſey, als 
welches aus keinem Etwas begriffen werden kann, gleich⸗ 
wie auch aus ihm ſelbſt kein Etwas ſich begreifen laͤſſt. 
Allein bis hieher ſagt ſelbiger Satz nichts weiter als ſo viel, 
daß in iedwedem ſubjectiviſchen Begriffe ein gewiſſes Ding, 
es ſey daſſelbe entweder wirklich, oder nur moͤglich, gedacht 
werde; da hingegen bey dem Nichts kein gewiſſes Ding, 
ſondern bloße Worte, welche dem erſten Anſehen nach den 
Schein eines Etwas haben konnten, gedacht werden. Oder 
fuͤrzer: iedweder ſubjectiviſcher Begriff fee ein Ob⸗ 
ject voraus. Weil er aber nachgehends, K. 17. in der 
Erklaͤrung des Grundes durch den Grund dasjenige ver⸗ 
ſtanden hatte, woraus ein Object ſich verſtehen laͤſſt; ſo 
wird er dadurch in den folgenden 55. 29-32. dahin vers 
fuͤhrt, daß er dieſe zween Saͤtze verwirret: iedweder ſub⸗ 
jectiviſcher Begriff ſetzet ein Object voraus, oder deut⸗ 
licher: in iedwedem Begriffe wird ein Objedk gedacht; 
und: iedweder objectiviſcher Begriff ſetzet wiederum 
ein anderes Gbject voraus, daraus ſich verſtehen laſſe, 
warum er ſey oder ſeyn koͤnne, oder, das, was wir 
denken, 


* 
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ſich vorgeſetzt, als die Erkentniß der Wahrheit und 
5 die 


denken, feet allemal etwas voraus, woher man verſtehe, 
warum es ſey, und dieſes auch auſſerhalb dem Verſtande 
oder der Gedanke ſelbſt. (actu cogitandi) Den erſten Satz 
at er bewieſen; den andern nimmt er unbewieſen an, und 
chließt, $. 32. daraus. Daher iſt in feinem ganzen Be⸗ 
weiſe gleich anfangs der erſte Voͤrderſatz einzuſchraͤnken; 
nach deſſen Einſchraͤnkung aber iſt in dem Schluſſe keine 
Beweiskraft, die geſuchte Concluſton herauszubringen. 
So weit die Anmerckung des Herrn Verfaſſers. Ich 
nehme mir die Freyheit dieſem Beweiſe, welchen derſelbe 
von dem gelehrten Herrn von Wedel anfuͤhrt und unter⸗ 
ſucht, den Beweis des beruͤhmten Herrn Joach. Georg. 
Daries noch beyzufuͤgen, aus deſſelben Logik oder arte in- 
ueniendi, h. 21. 22. Praecogs. Er verſteht durch einen Grund 
das, welches macht, daß etwas ſo und nicht anders iſt. 
Den Satz des Zureichenden Grundes faſſet er alſo ab: 
reruni coniundtio fine ratione ſuffieiente nulla eſt, ohne 
zureichenden Brpwid ift keine Verknůͤpfung der Dinge. 
Sein Beweis iſt Biefer : ponamus enim rerum coniundio- 
nem fieri poſſe ſine ratione ſufficiente, tunc nihil adeſt, 
quod efficit, vt eum quadam haec et non alia fit coniun- 
cta. Quamobrem cum omnes tes primitiuae ſint poſſibi- 
les, fieri poſſet, vt dum cum re quadam altera coniungi- 
tur, ſimul huius contradictorie oppofita cum illa poſſet 
coniungi, denn geſetzt, es kann eine Verknüpfung von 
Dingen ohne zureichenden Grund geſchehen, ſo iſt 
alsdenn nichts vorhanden, welches macht, daß mit 
einem Dinge dieſes und nicht ein anderes verknuͤpfet 
iſt. Derowegen da alle erſte oder einfache Dinge 
mSglich find, fo koͤnnte es geſchehen, daß, indem mit 
einem Dinge ein anderes verknuͤpfet wird, zugleich 
das ihm wiederſprechend entgegengeſetzte Ding mit 
demſelben koͤnnte verknuͤpfet werden. Allein ich ant⸗ 
worte: Nach meiner Einſicht folgt hieraus kein Wieder⸗ 
Gente Denn er beweiſt hur fo viel, daß zwo wiederſpre⸗ 
ende Determinationen der Sache nicht zugleich zukom⸗ 

ö men 
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die Gluͤckſeeligkeit des menſchlichen Geſchlechts zu be. 

fördern und auszubreiten. 

„ine §. XI. , 
Wiederlegung des erſten Beweiſes des Herrn 
„„Geh. Rath Wolffs: 

Wir treffen aber in Herr Wolffens deutſcher 

Metaphyſik einen doppelten Beweis an, womit er 

Zr C 4 den 


men koͤnnen; wovon aber itzo die Rede nicht iſt, ſondern 
davon, ob eme freye Subſtanz nicht unter zwo entgegen 
geſetztyn Wi. kungen eine ohne zureichenden Grund erwehlen 
koͤnne, welche fie wirklich machen will. Einen andern Des 
weis, der nur juͤngſt von dem ſeel. Probſt Reinbeck zum 
Vorſchein gekommen iſt, werde ich bey dem folg. $. zur An⸗ 
merkung mit wenigen berühren. Ueberſ. 

EFF Man findet in den Schriften des Herrn Geh. 
Kaths haͤufige Spuren von ſeiner Liebe zur Wahrheit. Nur 
eine anzufuͤhren, ſo erinnere ich mich der Verſicherung, 
die er in der Erinnerung, wie er es kuͤnftig mit den Ein⸗ 
wuͤrffen wieder ſeine Schriften halten will, §. 1. thut. 
„Mein Vorhaben iſt, die Wiſſenſchaften in beflere 
„Ordnung und mehrere Gewißheit zu bringen, damit 
„Verſtand und Tugend zur Gluͤckſeeligkeit des menſch⸗ 
„lichen Geſchlechtes zunehme. Und, §. 4. denn da 
„meine Hauptabſicht auf nichts anderes gehet, als die 
„Wahrheit, ſo entweder von andern erfunden wor⸗ 
„den, oder von mir hinzugethan wird, auſſer allen 
„Iweifel zu ſetzen; fo muß es mir angenehm feyn, 
„wenn ich Gelegenheit finde, den Zweifeln abzuhelfen, 
„die noch einigen daruber entſtehen, u. ſ. w. Im vor⸗ 
hergehenden und folgenden beſchreibt er einen Gegner, wie 
er ihn verlangt, und wenn ich nicht irre, ſo iſt der Herr 
Verfaſſer gegenwaͤrtiger Schrift demſelben vollkommen aͤhn⸗ 
lich. Wiewohl die Bedingungen des Herrn Geh. Raths 
fo beſchaffen find, daß kein Gegner möglich zu ſeyn ſcheint, 
welchem zu antworten derſelbe fich nach obiger Schrift fuͤr 


verbunden erkennen müßte, Ueberſ, 


— 
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den Satz des Determinirenden Grundes zu befeſtigen 
geſucht. Der erſte iſt $. 30. enthalten, deſſen In⸗ 
begriff und Staͤrke man fuͤglich in dieſem foͤrmlichen 
Syllogismo zufammenfaflen kann!!!: 
Was nicht aus nichts entſtehen kann, das 
phat ſeinen zureichenden Grund. 
Mun aber kann von alle dem, was iſt, 
nichts aus nichts entſtehen. 
Alſo hat alles, was iſt, ſeinen zureichenden 
Grund. 
Daß dieſer Beweis nicht richtig ſey, kann man mit 
leichter Mühe daraus abnehmen, weil der Satz, daß 
alles, was geſchieht, anders woher geſchehe, daraus 
erwieſen wird, weil aus nichts nichts wird, und daß 


alles, was iſt, einen determinirenden Grund habe, 


daraus erhaͤrtet wird, weil nichts ohne determiniren⸗ 
den Grund ſeyn kann. Dieſe Saͤtze ſind nur den 
Worten nach von einander unterſchieden, weil der eine 
Echet feine eigne Worte: „Wo etwas vorhanden 
„iſt, woraus man begreifen kann, warum es iſt, das 
„hat einen zureichenden Grund. Derowegen, wo kei⸗ 
„ner vorhanden iſt, da iſt nichts, woraus man begrei⸗ 


„fen kann, warum etwas iſt, nehmlich warum es wirck⸗ 


„lich werden kann, und alſo muß es aus nichts entſte⸗ 
hen. Was demnach nicht aus nichts entſtehen kann, 
„muß einen zureichenden Grund haben, warum es iſt, 
„als es muß an ſich moͤglich feyn, und eine Urſache has 
„ben, die es zur Wirklichkeit bringen kann, wenn wir 
von Dingen reden, die nicht nothwendig ſind. Da nun 
„unmöglich ift, daß aus nichts etwas werden kann, ſo 
„muß auch alles, was iſt, feinen zureichenden Grund 
„haben, warum es iſt, das iſt, es muß allezeit etwas 
yſeyn, daraus man verſtehen kann, warum es wirklich 
„werden kann. 1 Be 
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bejahend, der andere aber nur zufaͤlliger Weiſe ver⸗ 
neinend iſt, beyde aber einander vollkommen gleich: 
guͤltig ſind, alſo daß mithin keiner von beyden aus 
dem andern die geringſte Gewißheit erhalten kann. 
Denn es wuͤrde eben ſo ſeyn, als wenn ich den Satz, 
daß die Welt endlich ſey, daraus erweiſen wollte, weil 
ſie nicht unendlich ſey, keinem von beyden Saͤtzen aber 
einen fernern Beweis beyfuͤgte. Es iſt wahr, ied⸗ 
weder Satz wird aus der Falſchheit des ihm wieder⸗ 
ſprechenden Gegenſatzes erwieſen, aber eben dieſes 
Satzes Falſchheit muß man ferner erweiſen. Aber 
damit ich dem Schluſſe des Herrn Geh. Raths, 
deſſen Verdienſte ich, ſo viel es moͤglich iſt, verehre, 
nicht Gewalt oder Unrecht zu thun ſcheinen moͤge, ſo 
will ich mir die Anſtellung einer ferneren Zergliede⸗ 
rung ſeines Schluſſes nicht entgegen ſeyn laſſen. Ich 
ſage, in ſeinem Beweiſe wird allemal dasjenige als 
ſchon erwieſen vorausgeſetzt, was erſt erwieſen werden 
ſollte, d. i/ es wird allemal eine petitio principii oder 
ein Zirkel begangen, welcher in einem von beyden 
Voͤrberſaͤtzen entweder in dem erſten oder andern 
liegt, nachdem man die zweydeutige Formel an⸗ 
nimmt, aus nichts wird nichts. Denn wenn 
ich z. E. fage, A entſteht aus nichts; fo hat dieſer 
Satz entweder den Verſtand: A entſteht, es iſt 
aber keine Urſache, woher es entſtehe, vor⸗ 
handen; oder dieſen: 4 entſteht, und das 
Nichts iſt die Urſache, woher es entſteht. 
Daß dieſe Saͤtze gar weit von einander unterſchieden 
ſind, wird man ſogleich erkennen, wenn man nur bey 
ſich ſelbſt überlege, ob das ganz einerley geſagt ſey: 
Adam hat keinen Vater, und, ein Unding iſt Adams 

| C5 Vater; 


„een use sts Seegen. 


Vater; ingleichen, der König hat keinen Höheren 
über ſich, und, das Nichts iſt Höher als der König, 
Mun behalte man die erſte Bedeutung; ſo wird der 
Inhalt des Schluſſes dieſer ſehnn : 

Alles, was nicht entſtehen kann, ohne nur 
von einer andern Urſache, das hat einen 
zureichenden Grund. 

Nun aber kann alles, was iſt, nicht ent⸗ 
fache. N ohne nur durch eine andere Ur⸗ 


Also bar alles ‚ was if, 7 feinen Zureichen 

den Grund. 
Ich will voritzo nicht darauf dringen, daß der erſte 
Voͤrderſatz auch in dieſer Verfaſſung noch nicht zu⸗ 
gegeben werden kann, welches weiter unten deutlicher 
erhellen wird, wenn ich den Unterſcheid zwiſchen einer 
zureichenden Urſache und zwiſchen einem determini⸗ 
renden Grunde zeigen werde. Ich erinnere nur die⸗ 
ſes, daß der andere Voͤrderſatz nichts anders, als ein 
Theil von dem Satze des Zureichenden Grundes, und 
es mithin ſonnenklar iſt, daß man das als erwieſen 
vorausſetzt, was erſt zu erweiſen war. Ueberdieſes 
iſt auch in dem andern Voͤrderſatze nur von ſolchen 
Dingen die Rede, welche entſtehen; daher auch die 
Concluſion nur von ſolchen Dingen gelten koͤnnte, 
welche entſtehen; nicht aber den Ausſpruch thun, daß 
iedwedes Ding einen zureichenden Grund habe. 
Mehmlich der andere Vörderſatz iſt dieſes Inhalts: 
Alles was iſt, kann, wenn es entſteht, nicht anders 
entſtehen, als von einer andern Urſache. So wird 
denn die Concluſion dieſe ſeyn: Alles was iſt, das hat, 


wenn &8 entſteht, einen zureichenden Grund. Dieſes 
war 
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war der erſte Verſtand von dem zweydeutigen 
Satze: aus nichts wird nichts. Laſſet uns aber auch, 
wenn dieſes vielleicht bequemer iſt, den andern Ver⸗ 
ſtand deſſelben verſuchen, ſo wird der Schluß alſo 
herauskommen muͤſſen: 

Wovon die zureichende Urſache nicht das 
Nichts ſeyn kann, das hat einen deter⸗ 
minirenden Grund. | 

Nun aber kann von alle dem, was iſt, 
nicht das Nichts die zureichende Ur⸗ 
ſache ſeyn. „ 

Alſo hat alles, was iſt, ſeinen determini⸗ 
renden Grund. 

Auf dieſe Weiſe iſt zwar der andere Voͤrderſatz ſo⸗ 

gleich aus dem Satze des Wiederſpruchs klar. Aber 
ich leugne hier den erſten Voͤrderſatz. Denn wer den 

Satz des Zureichenden Grundes leugnet, der muß 

deswegen nicht behaupten, daß das Nichts die Ur⸗ 
ſache von einem exiſtirenden Dinge ſey, ſondern er 
ſagt nur ſo viel, daß zu einem exiſtirenden Dinge gar 
keine Urſache vorhanden geweſen ſey. Wie weit dieſe 

Saͤtze von einander unterſchieden ſeyn, habe ich oben 

erkläre. ** Denn wer einen Satz leugnet, der iſt 
| | zwar 
** Es iſt faſt eben ſo, als wenn man denen, die fagen, 

GO TT hat dis Welt aus nichts gemacht, ſchuld geben 

wollte, fie geſtuͤnden hiermit, das Nichts ſey die Materie, 
oder das Ding, woraus die Welt gemacht worden ſey. 

Gleich als ob ſie nicht eben das leugneten, daß irgend et⸗ 

was praͤexiſtirendes noͤthig geweſen ſey, woraus die Welt 
gemacht worden. Dennoch iſt Franc. Merc. ab Helmont 
in Cogit. ſuper IV. priora Cap. Geneſ. p. 3. fo ſcharfſinnig, 
daß er ſchreibt: Falſum eſt mundum proprie ex nihilo, 

quaſi 


4 Von dem Satze des Jnreichenden 


zwar gehalten, den demſelben Satze ſchlechtweg wie⸗ 
derſprechenden Gegenſatz (propoſſtionem contradicto- 
riam) zuzugeben, nicht aber dieſen oder jenen Gegen⸗ 
faß. (prop. contrariam) *** Nun aber wenn man 
etzt, 
quafı ex materia, factum eſſe, cum aeterna veritas Au 
nihilo nihil fieri , es ift falſch, daß die Welt eigentlich 
nus nichts, gleichſam als ans einer Materie, gemacht 
worden ſey. Ueber. | | 
* Wenn man dieſe hoͤchſtnoͤthige Regel aus der Ver⸗ 


leugnet. Verneinet er nun denſelben nur ſchlechtweg und 
ohne Beſtimmung, ob er ganz oder nur zum Theil zu ver⸗ 
neinen ſey, fo heiſſet er der wiederſprechende Gegenſatz. 
3. E. der Satz ſey: alle Menſchen find geſtorben; fo iſt 
der wiederſprechende Gegenſatz: nicht alle Menſchen ſind 
geſtorben, oder deutlicher: es iſt falſch, daß alle Menſchen 
geſtorben ſind. Verneinet hingegen ein Satz den andern 
nicht ſchlechtweg, ſondern mit gewiſſer Beſtimmung, in wie 
weit derſelbe, ob ganz oder nur zum Theil, zu verneinen 
ſey, ſo heiſſet er ein wiedriger Gegenſatz. Z. E. der 
Satz ſey: alle Menſchen ſind geſtorben; ſo iſt ein wiedri⸗ 
ger Gegenſatz davon diefer: kein Menſch iſt geſtorben; in⸗ 
gleichen: nur einige Menſchen ſind geſtorben, u. ſ. w. 
Man ſiehet gleich aus dieſen Begriffen a priori ein, daß ein 
Satz nicht mehr als einen wiederſprechenden Gegenſatz, 
wohl aber viel wiedrige Gegenſaͤtze haben kann, ingleichen 
daß unter dem wiederſprechenden Gegenſatze alle mögliche 
wiedrige Gegenſaͤtze enthalten ſind, daß zwiſchen einem 
Satze und feinem wiederſprechenden Gegenſatze kein dritter 
Gag moͤglich iſt, und alſo einer davon nothwendig 1855 
ey 
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ſetzt, A hat einen determinirenden Grund, fo wird der 


wieberſprechende Gegenſatz dieſer ſeyn: A hat nicht 
| 1 | einen 


ſeyn muß, ferner daß man einem, derſeinen Satz wieder! 
legt, zwar die Behauptung des wiederſprechenden Gegen⸗ 
ſatzes und mithin auch eines von allen darunter begriffe⸗ 
nen miebrigen Gegenſaͤtzen, nicht aber dieſes oder jenes 
wiedrigen Gegenſatzes aufdringen kann. Z. E. ich habe den 
Satz: alles, was iſt, hat einen zureichenden Grund; ſo iſt 
der wiederſprechende Gegenſatz davon: nicht alles, was iſt, 
hat einen zurejchenden Grund, womit ich nicht mehr ſage, 
als ſo vieles iſt falſch, daß alles, was iſt, einen zurei⸗ 
chenden Grund hat. Wiedrige Gegenſaͤtze aber davon ſind: 
nichts / was iſt, hat einen zureichenden Grund; ferner: 
alles / was iſt , hat einen Grund, aber nur nicht alles einen 
zureichenden Grund; ingleichen: nur einiges hat einen 
zureichruden Grund. Indem ich hier einen particularen 
wiedrigen Satz anfuͤhre, fo fpreche ich ihn mit Fleiß als 
einen ans ſchlieſſenden Satz aus: nur einiges ꝛc. damit 
hierdurch dit Particularitaͤt deſſelben beſtimmet werde. Es 
giebt nemlich zweyerley particulare Säge. Einige haben 
die gewiſſe Partitularitaͤt, und ſagen, daß ein gewiſſes Praͤ⸗ 
dicat nur don einigen indiuiduis des Subjects gelte. Weil 
fie daher als Gegenſaͤtze mit gewiſſer Beſtimmung wieder⸗ 
ſprechen, fo. gehören fie unter die wiedrigen Gegenſaͤtze. Ans 
dre aber haben die ungewiſſe Particularitaͤt, und werden 
in dem Verſtande geſagt, daß ein gewiſſes Praͤdicat zum 
wenigſten von einigen indmiduis des Subjects, wo nicht 
gar vielleicht von allen, gelte, welches man aber hiermit 
nicht ausmachen will. Von dieſen letztern iſt es zu ver⸗ 
ſtehen, wenn man ſagt, daß der wiederſprechende Gegen⸗ 
ſatz von einem allgemein bejahenden ein verneinender Par- 
ticular Satz, und von einem allgemein verneinenden Satze 
ein bejahender Particular⸗Satz ſey. Denn wollte man dies. 
ſes anders auslegen, und die gewiſſe Particularitaͤt verſte. 
hen; fo wuͤrden zween contradictoriſche Gegenſaͤtze zugleich 
falſch ſeyn koͤnnen, welches wieder den erſten Begriff der 


contradictoriſchen Oppoſttion läuft. Z. E. die Säge: alle 
Menſchen 
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einen determinirenden Grund; nicht aber: das Nichts 
iſt die zureichende Urſache von A. Derowegen wird 
der wiederſprechende Gegenſatz von dem Satze des 
Determinirenden Grundes durch dieſen Beweis nicht 
bey Seite geſchafft, und mithin iſt der Satz ſelbſt auch 
auf dieſe Weiſe nicht erwieſen n. 
ö | u FS. XII. 
Menſchen ſind unendlich, und: nur einige Menſchen ſind 
nicht unendlich, ſind alle beyde falſch. Weil dieſer Unter⸗ 
ſcheid gemeiniglich nicht erklaͤret wird, fo bleiben daburch 
zu der ſonſt gar nicht ſchweren Lehre von der contrad ictori⸗ 
ſchen Oppoſition vielen Schwierigkeiten uͤbrig, daraus fie 
ſich in der Applitation nicht helffen Finnen: Die Schola⸗ 
ſtieker find mit ihren feichten Erklaͤrungen Schuld daran, 
weil ſie die Dinge in der Logik nicht nach ihrem Weſen, 
ſondern nach aͤuſerlichen Umſtaͤnden, nehmlich nach der 
Setzung der terminorum zu beſchreiben pflegen. Es koͤm̃t 
aber hier auf die rerminos gar nicht an, weil darinnen der 
Sprachgebrauch ſchwankend if. Man muß die propofin' 
tionem contradictoriam aus der Abſicht beurtheilen, in 
welcher ſie geſetzt wird. Sie iſt es nemlich alsdenn, wenn 
die Mehnung iſt, einen Satz, er ſey, wie er wolle, nur 
indetertminate zu leugnen, ohne zu ſagen, ob ganz oder zum 
Aber und auch ohne etwas an deſſen Stelle zu ſetzen. 
Ueberſ. e 
** Auf gleiche Weiſe hat der Herr Probſt J. G. 
Keinbeck geſchloſſen in Betrachtt. über die Augfpı Con⸗ 
feſſ. Th. I. Betr. I. F. 12. 18. „Es, muß alles feinen. 
„binlänglichen Grund haben, warum es iſt, und wars: 
„um es ſo und nicht vielmehr anders iſt. Wer diefen: 
Satz leugnen, und alſo behaupten wolite, daß etwas 
„auch wohl ohne zureichenden Grund ſeyn koͤnnte, der 
würde zugeſtehen muͤſſen, daß etwas ſich felbft aus 
„einem nichts, oder daß ein nichts eiwas hervorbrin⸗ 
„gen koͤnnte. , Allein man ſiehet leicht, daß es zwiſchen 
dieſen zween Gegenſaͤtzen, daß etwas der zureichende Grund 
von ſich ſelbſt ſey und. daß das Nichts die irfache deen, 
| N 


TE II. | 
»Fortſetzung. 5 
Etwas anders, ieboch ohne Veranderung des Be⸗ 
weisgrundes, ſchlieſſet er in der lateiniſchen Gnto⸗ 
logie $. 76. ohngeſehr folgender Geſtalt: 
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das da iſt ſeh, auch noch einen betten Satz giebt, yehmtich, 
daß vielleicht etwas angetroffen werde, welche l keine 
urſache habe -uder keiner bedürfe: Dieſer Satz aber iſt 
durch das Vorhergehende noch nicht wiederlegt. Ueber 
dieſes hat der feel. Herr Verfaſſer auch den Unterſchied der 
Urſache und des Grundes auſſer Augen geſetzt, und ſchel⸗ 
net vergeſſen zu haben, daß er nicht den Satz der zurein 
chenden Urſache, ſondern des Fureichenden Grundes 
zu erweiſen im Begriff geweſen. Mar ſehe ihn weitlaͤuf⸗ 
tiger wiederlegt in des ſeel. D. Adolph Friedr. Hoffmann 
Beweisthůͤmern derjenigen Wahrheiten, welche durch 
die in der Wolffiſchen Philoſophie befindliche Gegen⸗ 
ſaͤtze haben geleugnet werden wollen, Abſchnitt. II. 
8. 2. u. f. So weit der Herr Verfaſſer. In Herrn 
Keinbecks kleinern Schriften, welche vor kurzen zu Ber⸗ 
lin in 4. herausgekommen ſind, ſteht ein nochmaliger Be⸗ 
weis des Satzes vom Zureichenden Grunde. Allein es iſt 
eben die petitio principii oder der Scheinbeweis darinnen, 
welcher in der Zweydeutigkeit des Wortes Warum ſteckt. 
Denn, er ſchließt daraus, weil das wiederſprechende nicht 
möglich ſey, fo muͤſſe, wenn etwas moͤglich iſt, ein zurei«, 
chender Grund ſeyn, warum es möglich iſt. Weil nun 
das exiſtirende auch nicht unmoͤglich ſeyn muß, ſo dehnet! 
er ſolches daher auf alle Dinge aus. Allein ep heweiſet 
hiermit noch nichts anders, als daß ſo wohl die wirklichen 
als möglichen Dinge nichts wiederſprechendes in ſich hal⸗ 

ten duͤrfen, und daß man hiervon verſichert ſeyn muͤſſe, 

daß. fie dergleichen nicht in ſich halten. Dieſes hat aber 
auch niemals irmand behaupten wollen, und mithin. erhär« 

tet er etwas, wovon bey ſeinen Gegnern die Frage gar 

nicht war. Er ſollte darthun, daß wenn geſetzt wird, daß 

Zu etw 


48 Won dem Sage des Fureichenden 


Wer da a ſagt, ein Ding 4 ſey deswegen, 
weil geſetzet wird, daß nichts ſey ö der 
Br etwas b dr laut, ö, — 
n aber wer. da ſagt, daß ein Ding 4 
N ahne ureichenden Grund ſey, warum 
es vie mehr ſey als nicht ſey, der ſagt, 4 
ſey deswegen, weil gefeser ird, daß 
Hlichts ſey. | 
a5 beige er betwaß ungereimtes. 


Ale 


eiwas ey auch etwa anders ſeyn muͤſſe, daraus man 2 
priori: verſtehen foͤnne, daß daſſelbe bey Setzung der vori⸗ 
gen Umſtaͤnde ſo rumd nicht anders habe ſeyn oder entſtehen 
muͤſſen, waches aber biermit gar nicht bargeran: eder 
Ueberſ ip 
* Es. iſt bilig/ den ganzen . herzüſczen Er. füge: 
Nihil eft fine ratione fufhe, cur potius fit, quam non fir, 
hoc sk; ſi aliquid efle ponitur, ponendum ettam eſt ali. 
quid, vnde. intelligitur, cur idem porius ſit, quam non ſit. 
Aut enim nihil eſt fine ratione ſufficiente, cuir potius ſit, 
quam non fit, aut aliquid eſſe poteſt absque ratione fuffis 
ciente, icur potius fit, quam non ſit. Ponamus eſſe A fi ine 
retionm ſufſiciente, cur potius fit; quam non fit. Ergo ni« 
hil nonendum.eft, vnde intelligitur, cur A ſir. Admit- 
titur adeo A eſſe, propterea quod nihil eſſe ſumitur; quod 
cum ſiti ab ſurd um, absqus ratione ſufficieme nihil eſt, ſeu, 
fi quid eſſe ponitur, admittendum etiam eſt aliquid, vnde 
intelligitür, cur fr. Dab heißt: Nichts iſt ohne zurei⸗ 
chenden Grund, warum es vielmehr iſt als nicht iſt, 
d. i. wenn geſetzet wird daß etwas iſt io muß man. 
auch etwas ſetzen / woher ſich veuſtehen lift, warum 
ebenduſſelbe vielmehr I, als nicht iſt. Wenn entwe⸗ 
der es iſt nichts ohne zareichenden Grund, warum es 
vielmehr iſt als nicht iſt; oder einiges rann ohne zu⸗ 
reichenden Grund ſeyn, warum es vielmehr ift, als 
nicht it / Geſetzt tee A ohne zureichenden Grund, 
. warum 
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Allein ich antworte auf den andern Voͤrderſatz, wer 
da leugnet, daß A einen zureichenden Grund habe, 

der behauptet damit nicht, daß A ſey, weil geſetzet 

wirb, daß nichts ſey, oder welches gleichviel iſt, daß 
das Nichts der zureſchende Grund von A ſey; ſon⸗ 
dern er leugnet nüt überhaupt, daß A darum ſeyn 
‚müffe, weil ein anderes Ding ſey, und will, daß man 
ihm erſt erweiſe, daß fo bald man ſagt, daß etwas 
ſey, man zugleich annehmen muͤſſe, daß es um eines 
andern Dinges willen ſey, woher man verſtehen koͤn⸗ 
ne, warum es ſey. Denn daß A mirklich ſey, nimmt 
er entweder nur an, oder es iſt ihm a poſteriori z. E. 
aus der Erfahrung bekannt. Mithin nimmt er die 
Exiſtenz deſſelben, ohne ungereimt zu handeln, an. 
Und weil er ferner nicht annimmt, das Nichts habe 
es hervorgebracht, ſondern nur zweifelt, ob es uͤber⸗ 
haupt von einem andern hervorgebracht fen, ober. habe 
muͤſſen hervorgebracht werden; ſo behauptet er auch 
hiermit nichts wiederſprechendes, und folglich. iſt der 
Satz des Zureichenden Grundes nicht erwieſen. Denn 
man nehme an, das A fey nichts, B fen ein Ding, und 
ſein zureichender Grund ſey C. Der Herr Seh. 
Kath Wolff ſpricht: wenn B geſetzet wird, fo wird 
auch C geſetzt, weil ſonſt geſetzet würde, C und A ſey 
5 | ee eeinerloy, 


warum es vielmehr iſt, als nicht iſt. So muß nichts 
geſetzet werden, woher ſich verſtehen läßt, warum A 
iſt. Folglich nimmt man an, A ſey deswegen, weil 
geſetzet wird, daß nichts iſt. Da nun dieſes unge⸗ 
reimt iſt, ſo iſt nichts ohne zureiche nden Grund, oder 
ſo bald geſetzet wird, daß etwas iſt, ſo muß man auch 
etwas zugeben, woher ſich verſtehen läßt, warum es 
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emerley⸗ welches ungereimt waͤre. Allein es it ſchon 
geantwortet, daß dieſes von keinem Gegner geſetzet 
werde, ſondern daß n nur B geſege und © nicht Nate 
werde. 88, XIII 


. 15 Daher wird mir auch der Herr Geh. Bi ws 
erlauben zu ſagen, daß er nicht ohne Verwirrung, in der 
Lat. Ontol. . 61. feinen Lehrſatz: I Hthilum ponas, guo- 
tiescunque libuexit, quod ponituf: Ahilum eſt, non alituid 
man ſetze nichts, ſo oft man will, ſo iſt das, was man 
ſenet, allemal nichts, und nicht ein Etwas, für einei ley 
haͤlt mit dem Grundſatze der Alten: ex nihilo wihil ft, aus 
nichts wird nichts, Denn in der merk ſpricht er: 
caeterum propoficid noftra clarius enufciat, quod obſca- 
" zius'a veteribus dictum, ex nihilo nibil Feri. Ne qué enim 
iſtudd aliter intelligendum cenſemus, , quam pthilerum re- 
petitione ſeu itęrata pofitione non fieri aliquid, im uͤbri⸗ 
gen ſpricht unſer Satz de icher aus, was die Alten 
mit einiger Dünkelheit ſagten, dus nichts werde 


N ts. Denn unſrer Meynung nach iſt ſolches licht 
anders zu verſtehen, als daß durch oftmalige Wie⸗ 
derholung oder durch wiederholte Setzung des Nichts 
Fein Etwas werde. Allein ich antworte, dieſe Saͤtze find 
gar ſehr von einander unterſchieden. Denn jener iſt ein 
cxiſtenzial⸗Satz, dieſer aber redet von Urſachen und Wir⸗ 
kungen, und leidet eine doppelte Erklaͤrung, wie ich ſchon 
gezeigt. Sind denn etwan dieſe drey Saͤtze nicht unter⸗ 
ſchieden: ein etliche mal geſetztes Nichts iſt nichts; das 
Nichts bringet kein Etwas hervor; ein Ding, das ich denke, 
iſt, aber ſeine Urſache iſt nicht geweſen, oder, es iſt nicht 
von einem andern Dinge hervorgebracht, ſondern gar nicht 
hervorgebracht worden. Man nenne das Nichts A; das 
poſitive Ding B; etwas anderes, das ich als dasjenige 
denke, welches B vielleicht hervorgebracht habe, nenne man 
C. So werden folgende Saͤtze herauskommen: A etliche 
mal genommen iſt nichts; A iſt nicht die Urſache von B; 
B iſt, aber C iſt nik Iſt nicht ihr Unterſcheid ofenbat 
und am Tage? 


Beine 2-20 
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§. XIII. 

wiederlegung des andern Beweiſes. 
Der andere Beweis des Herrn Geh. Rath 
Wolffens iſt in der deutſchen Metaphyſik, g. 
31. beſindlich, davon der Inhalt dieſer iſt: 5 
Wer da ſagt, daß etwas zugleich einerley 
und nicht einerley ſey, der ſaget etwas 
Nun aber wer den Satz des Determiniren 
den Grunds leugner, der ſagt, daß etwas 
Vucgleich einerley und nicht einerley ſey. 
Alſo ſagt er etwas unmoͤgliches⸗ und 
die Gewißheit dieſes Satzes muß folglich unſtreitig 
ſehn, Der zweyte Vörderſaz wird alſo bewsiefen : 
Goſregt A und E find einerley. Wenn nun 
etwas ohne zureichenden Grund entſtehen 
kann, ſo kann in A eine Veränderung entftes 
ben, die in B nicht erfolget, wenn man dieſes 
an jenes Stelle fegt. So muß denn A und B 
* Seine eigne Worte ſind dieſe: „Wan nehme an, 
„zwey Dinge 7 und B, die einerley find. Wenn etwas 
„ſeyn kann, daß weder in der Sache, noch anffer ihr 
„einen zureichenden Grund hat, warum es iſt; ſo kann 
„in A fich eine Veränderung ereignen, die in B nicht 
„erfolges, wenn man B für A in feine Stelle ſetzt. Sol; 


v cchergeſtalt iſt B nicht einerley Ding mit A. Da nun 


„eben daraus, daß angenommen wird, 4 fey einerley 
„mit B. folget, es ſey nicht einerley mit B; wenn man 
„den Satz des Fureichenden Grundes nicht gelten 
„läßt; hingegen unmöglich ut, daß etwas zugleich ſeyn 
„und nicht ſeyn kann: fo muß derſelbe Satz feine uns 
y„ſtreitige Richtigkeit haben, das iſt, es iſt wahr, alles 
„hat feinen zureichenden Grund, wgrum es iſt. 
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lungen einer einzigen Sache ſeyn. Wer nun als⸗ 
denn ſagt, daß in derſelben eine Veraͤnderung ohne 
determinirenden Grund entſtehe, der wird niemals 
1 | u | fagen, 


** Der Serr Geh. Rath Wolff muß es wohl in die⸗ 
ſer erſteren Bedeutung genommen haben. Denn im Ilten 
Theile der deutſchen Metaph. oder der vernuͤnftigen 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menſchen, . 210. finde ich die Worte: „fo habe ich 
„leicht erkannt, daß zwey ganz ahnliche Dinge nichts 
„anders als einerley Sache unter zweyerley ahmen 
„find, welches der Herr von Leibnitz erinnert hatte. 
Ueber. u — | 
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ſagen, daß ſie in A entſtehe, in B aber nicht entſtehe, 
ſondern er wird behaupten, daß ſie in der Sache ent⸗ 
ſtehe oder befindlich ſey, man mag ſich dieſelbe durch 
den Begriff A oder durch B vorſtellen, und mithin 
trifft der Herr Verfaſſer ſeine Gegner ganz und gar 
nicht. Man ſtelle ſich doch den Cicero unter einem 
zwiefachen Nahmen vor. Man nenne ihn Marcus, 
und Tullius. So werden Marcus und Tullius eis 
nerley ſeyn. Wenn ich nun ſage, in Marco entſtehe 
etwas ohne zureichenden Grund, behaupte ich denn 
damit, daß ſolches in Tullio nicht entſtehe? Oder 
werden nicht Marcus und Tullius allemal einerley 
bleiben, wenn auch tauſendmal in ihm etwas ohne 
determinirenden Grund entſtanden waͤre. Im an⸗ 
dern Falle redet der Herr Geh. Rath von Din⸗ 
gen, die einander vollkommen aͤhnlich ſind. Indem 
er alſo annimmt, A und B ſeyen einander vollkommen 
aͤhnlich, ſo ſetzet er entweder nur, daß ſie in einem 
gewiſſen Augenblicke einander vollkommen aͤhnlich 
ſind, oder er haͤlt es fuͤr nothwendig, daß Dinge, 
die einander einmal aͤhnlich ſind, einander beſtaͤndig 
ähnlich verbleiben, woferne nicht ein Grund darzu 
koͤmmt, welcher ſie anders determinirt. Nun er⸗ 
wehle man, was man will. Soll das erſte ſeyn, ſo 
ſehe ich nicht, wo der Wiederſpruch herkommen ſoll, 
wenn ich ſage, A und B ſind in dem vorhergehenden 
Augenblicke einander völlig ähnlich geweſen, aber in 
dem einen iſt eine Veränderung. ohne zureichenden 
Grund entſtanden, welche in dem andern nicht iſt. 
Wie nun? wiederſpreche ich mir ſelbſt? Keineswegs. 
Denn es folgt nichts weiter, als daß ſie nunmehro 


einander nicht mehr vollkommen aͤhnlich ſind. Er⸗ 
D 3 wehlet 
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wehlet man aber das legtere, nehmlich daß Dinge, 
die einander einmal aͤhnlich ſind, ohne zureichenden 
Grund niemals unähnlich werden koͤnnen; ſo iſt ſol⸗ 
ches ein offenbarer Zirkel, oder eine petitio principii, 
weil der Satz des Zureichenden Grundes, welcher erſt 
zu erweiſen war, als ſchon geen oraüsgeſezt und 
Am Grunde geleget wird. 25 


. XIV. 


9 Wieder dieſen Beweis hat iemand eingewendet, es 
folge nicht, daß, wenn A und B einerley ſind, und in ei⸗ 
nem von beyden etwas ohne Determinirenden Grund ent⸗ 
ſteht, hiermit die Einerleyheit derſelben auf hoͤre. Denn 
es kaͤnnte ja ſeyn, daß eben diefelbe Veränderung alch 
in dem andern entſtehe, aber ebenfalls ohne determi⸗ 
nitenden Grund. Auf gleiche Weiſe wird man von ied⸗ 
wedem Augenblicke und jedweder Veraͤnderung des Zu⸗ 
ſtandes der Dinge urtheilen koͤnnen. Sie werden alſo be⸗ 
ſtaͤndig einerley verbleiben, aber ihre Einerleyheit oder voll⸗ 
kommene Gleichheit ſelbſt wird keinen determinirenden 
Grund haben. Beſ. Herr Carpoven am angef. Orte 
FL. 46. welcher nichts gruͤndliches darauf antwortet, ſon⸗ 
dern den ſtatum controuerſiae verſchweigt, und ſich bekla⸗ 
get, daß der Gegner die Wahrheit des angenommenen Fal⸗ 
les nicht erwieſen. Allein ich antworte, von der Wahrheit 
des angenommenen Falles war die Frage nicht, ſondern 
nur von der Möglichkeit deſſelben, oder davon, ob ein der⸗ 
gleichen Fall etwas wiederſprechendes in ſich habe. Da 
mun dieſes nicht kann erhaͤrtet werden, ſo iſt ohne Zweifel 
hiermit Herr Wolffens Beweis wiederlegt. Mich duͤnkt, 
Herr Carpov iſt dadurch verfuͤhret worden, weil er in⸗ 
merlich empfand, daß man einen ſolchen Fall, wie der an⸗ 
genommene iſt, nicht zugeben kann. Aber die Urſache ſahe 
er nicht ein. Nehmlich nicht in fo fern iſt er ungereimt, 
als ob er einen Wiederſpruch bey ſich fuͤhrte, ſondern weil 
man mit demſelben eine Unwahrſcheinlichkeit von unermaͤß⸗ 
licher Größe annehmen wuͤrde, welche einer demonſtrativi⸗ 
| ſchen Wiederlegung gleich sik, Man ſchlagt des 155 150 
‘ dolp 
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a0 dem Satze vom Wiederſpruch iſt es unmöglich, 
ihn zu erweiſen. 5 

Wir koͤnnen aber noch weiter gehen, und zeigen, 
daß der Satz des determinirenden Grundes aus dem 
Satze des Wiederſpruchs ganz und gar nicht erwie⸗ 
fen werden kann. Dieſes hat unfehlbar der ſcharf⸗ 
ſinnige Leibnitz eingeſehen, und deswegen den Be⸗ 
weis deſſelben von ſich abgelehnet, da hingegen der 
Serr Geh. Rath Wolff ſolches mit leichter Muͤ⸗ 
he leiſten zu konnen geglaubt, und hierinnen eine 
menſchliche Schwachheit begangen hat. Denn der 
Sas des Wiederſpruchs iſt ein ganz 'identiſcher Satz, 
und wo er mithin angewendet werden kann, iſt noͤthig, 
daß von ganz einerley Sache in ganz einerley Abſicht 
und zu ganz einerley Zeit die Rede ſey. Daher kann 
keine einzige Frage, welche von Urſachen und Wir⸗ 
kungen, von Gruͤnden und dem, was in ihnen ge⸗ 
gruͤndet iſt, aufgeworffen wird, aus demſelben ent⸗ 
ſchieden werden, woferne man nicht einen andern von 
ihm unterſchiedenen und independenten Grundfag ; zu 
Huͤlfe nimmt. Man ſtelle ſich ein Ding A vor, und 
nenne ſeine Urſache B, ſo wird man ſogleich ſehen, daß 
derjenige welcher ſagt, A entſtehe, und zwar ohne 
irgend eine Urſache, zwar etwas ungereimtes und un⸗ 
glaubliches ſage, aber nichts wiederſprechendes, und 
daß man ihn dahero aus einem andern Grunde wie⸗ 
derlegen muͤſſe, aus welchen zugleich die rechtmaͤßige 
Einſchraͤnkung derer r Regeln , welche von Urſachen 
D 4 und 
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und Wirkungen handeln, herzuholen ift und bald be, 
gebracht werden ſoll. Denn er ſagt, A entſteht, 
iſt nicht, und iſt auch nicht geweſen. Entſtehen heißt 
zu ſeyn anfangen, oder in einem Zeitpunkte ſeyn, in 
dem vorigen Zeitpunkte aber nicht geweſen ſeyn. W0 
iſt· doch nun det Wiederſpruch? Denn er ſagt, A iſt 
in dem andern Zeitpunkte, in dem erſten iſt es nicht 
geweſen; hier ſehe ich keinen Wiederſpruch. B aber 
iſt nicht. Auch hier finde ich nichts wieberſprechen⸗ 
des. Im uͤbrigen kann ich kaum vermuthen, daß 
iemand ſeine Zuflucht dahin nehmen werde, daß in 
dem Begriffe der Wirkung die Urfache ſchon mit ent⸗ 
halten ſey, und ſo auch umgekehrt, daher man ſich A 
als eine Wirkung vorſtellen muͤſſe, welche ihre Ur⸗ 
ſache vorausſetze. Denn hier iſt die Frage nicht von 
der Einrichtung unſerer Begriffe, ſondern von der 
Sache ſelbſt. Ich will fo viel ſagen, darüber ift kein 
Streit, ob eine Wirkung eine Urſache vorausſetze, wenn 
ſie als eine Wirkung angenommen wird, welches ich 
einraͤume, ſondern ich moͤchte gerne wiſſen, ob A eine 
Wirkung ſey, und woher ich dieſes erfahren kann. 


. XV, 
Auch nicht durch Exempel. 

Vielweniger aber kann der Satz des Zureichen⸗ 
den Grundes durch Exempel erwieſen werden. 
Denn kein allgemeiner Satz wird durch Exempel er⸗ 
wieſen, ſondern aufs hoͤchſte darf man ihn als ein 
poſtulatum annehmen, d. i. fordern, daß andere ſeine 
Wahrheit wegen der großen Menge der Exempel, 
in 


S. des ſeel. D. Hoffmanns oben angef. Beweis⸗ 
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in welchen er eintrifft, zugeben follen, welches auch der 
Weg ift, den der Herr von Leibnitz bey dieſem 
Satze erwehlet hat. Beruft man ſich auf den Grund 
menſchlicher Handlungen, woher weiß man denn, daß 
er determinirend geweſen iſt? Aus der Erfolgung 
des Effectes kann ſolches wahrhaftig nicht geſchloſſen 
werden, weil man auf ſolche Weiſe die Wahrheit des⸗ 
jenigen Satzes, davon erſt die Frage war, ſchon vor⸗ 
ausſetzen wuͤrde. Daher iſt es zu verwundern, wie 
doch der Herr Geh. Rath Wolff habe behaupten 
koͤnnen, ſein Satz werde ſchon dadurch zur Gnuͤge er⸗ 
wieſen, weil man aus demſelben den Unterſcheid zwi⸗ 
ſchen der Wahrheit und einem Traume, ingleichen 
zwiſchen einem Utopien und einer wahren Welt ers 
klaͤren koͤnne. Denn geſetzt, daß Herr Wolff 
| | Ä D 5 dieſes 


* Man ſehe feine deutſche Metaph. $. 30. Daher 
kann man auch nicht zugeben, daß er in der Lat. Ontol. 
6.73. ausdrücklich ſagt, principium rationis ſufficientis ab 
exemplis ſeu fingularibus tänguam vniuerfäle abftrahi poſ- 

fe, man koͤnne den Satz des Fureichenden Grundes 
von Exempeln oder einzelen Dingen als allgemein ab⸗ 
ſtrahiren. Er bringt ein Exempel aus ber Mathematik 
bey, welches ſich auf den Satz des Zureichenden Grundes 
zu gruͤnden ſcheint. Aber man muß entweder iedwedem 
erlauben, von einigen Exempeln auf alle (a particulari ad 
vniuerſale) zu ſchlieſſen; oder man muß gewiſſe Regeln 
feſte ſetzen, unter welchen Bedingungen es erlaubt iſt, aus 
einem einzigen Exempel einen allgemeinen Satz zu ziehen. 
Es gehoͤren hieher theils die Lehren der Wahrſcheinlichkeit, 
zu welchen auch Herr Carpov ſeine Zuflucht nimmt, an⸗ 
gef. Ort. $. 18. Bey demonſtrativiſchen Schluͤſſen aber 
iſt keine andere Regel vorhanden, welche ſolches erlaubt, 
als nur dieſe, daß aͤhnliche adaͤquate Urſachen Ähnliche 
Wirkungen hervorbringen. Allein weil dieſe Regel 


ſelbſt 
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dieſes wirklich geleistet hatte, ſo wuͤrde doch die allge⸗ 
meine Wahrheit ſeines Grundſatzes noch lange nicht 
ausgemacht ſeyn. Denn es traͤgt ſich oͤfters zufaͤl⸗ 
liger Weiſe zu, daß etwas wahres aus einem falſchen 
Satze erklaͤret werden kann. Vieleicht ſtimmet nur 
ein Theil des Satzes mit der Wahrheit uͤberein, und 
vieleicht ift derſelbe allein zu Herausbringung der Con⸗ 
cluſienen sureichend, w wenn man gleich alle Zufi ige weg⸗ 
nimmt. XVII. 


Der Satz iſt ſchwenkend und vieldentig ee 
wegen des Wortes Grand; 


Ich habe alſo hiermit dargethan, daß der Sas 
des Determinirenden Grundes, wie er von dem 
Herrn von Nella verfaſſet und ausgedruͤckt 
worden / nicht als wahr kann angenommen werden, 
theils weil er nicht erwieſen it, $. XI. XII. XIII. theils 

„ wleil 
ſelbſt aus einem Theile des Satzes vom Zureichenben Grun⸗ 
de, und zwar aus einem Theile deſſelben, welcher mit der 
Wahrheit uͤbereinſtimmt, ſeine Wahrheit allererſt erhaͤlt; 
ſo kann man dieſe Regel nicht ohne Zirkel, zu Befeſtigung 
des Satzes ſelbſt, gebrauchen. Der Herr Geh. Kath 
Wolff ſetzt ein allzugroßes Vertrauen auf ſich ſelbſt, wenn 
er von ſich ſelbſt verſichert, Lat. Gntol. §. 72. nunquam 
ſe incidiſſe in exempla, utut ſtudioſe conquiſita et ab aliis 
tanquam. principio rat. ſuff, contraria propolita, vbi ratio- 
nem ſufficientem detegere extemplo minime poſſet, es: 
waͤren ihm nie Exempel vorgekommen, ſo fleißig er ſie 
aufgeſucht, und fo viel deren andere wieder den Satz 
des Zureichenden Grundes vorgebracht, wo er den 
ureichenden Grund nicht im Augenblick entdecken 
konnte. Denn woher hat er wiſſen koͤnnen, daß die im 
Augenblick ausgedachte Moͤglichkeiten ſich nicht allein hie⸗ 
her ſchickten, ſondern auch einen zureichenden und deter⸗ 
minirenden Grund ausmachten. 
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"weil er nicht erwieſen werden kann, 9. XIv. Xv. theils 
weil hoͤchſtfalſche Folgerungen, welche richtig aus dem⸗ 
ſelben flieſſen, ſeine Abweichung von der Wahrheit 
ſattſam und zum Ueberfluſſe vervathen, §. V. VII. 
VIII. I. Ileberdieſes hat er aber auch noch dieſen 
Fehler, daß er uͤberaus vieldeutig iſt, daher es 
koͤmmt, daß er in der. Anwendung ungewiß ift, und 
ſich drehen laͤßt, wohin man will. Nehmlich vors 
erſte iſt das Wort Grund ſehr ſchwankend. Denn 
weil ein Grund iſt, woher man verſtehen kann, war⸗ 
um etwas iſt, ſo begreift er in der That die Erkennt⸗ 
nißgruͤnde und die Gründe der Dinge ſelbſt unter ſich, 
nehmlich die Erkenntnißgruͤnde a priori, auch die bloß 
auf unſeren Begriffen beruhen, ferner die wirkenden 
Urſachen, ingleichen die uͤbrigen determinirenden 
Gruͤnde, die nicht durch eine Thaͤtigkeit, ſondern durch 
ihr bloßes Daſeyn etwas anderes auf gewiſſe Weiſe 
determiniren, ja er faſſet auch die Zwecke, Geſetze und 
Klugheitsregeln in ſich. Noch mehr. Bald iſt der 
Grund etwas unterſchiedenes von dem, deſſen Grund 
er heißt, bald gehoͤrt er ſelbſt zu demſelben, nehmlich 
alsdenn, wenn ein Ding den Grund in IN felber ha» 
ben fol. Nun fage man mir, daß ein Ding A einen 
zureichenden Grund habe. Ich werde fragen: was 
fuͤr einen? In ſich, oder auſſer ſich? Eine wirkende 
Urſache, oder einen bloßen Erkenntnißgrund im Ver⸗ 
ftande ? einen phyſikaliſchen, oder moraliſchen? * 
ECinen 

* Alſo bezieht ſich der Herr Geh. Kath Wolff, gat. 
Gntol. $. 56. auf ein Exempel eines zureichenden Grun⸗ 
des, welcher nur moraliſch zureichend iſt, ob er ihn gleich 
für phy ſice zureichend hält. Geſetzt, ſpricht er, es tritt 
eine Perfön, von der ich gewiß weiß, daß ich ihr Ehr⸗ 
erbietung 
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Einen davon nach Belieben anzunehmen, kann man 
meiner eignen Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen, welches ich 
weiter unten mit etlichen Exempeln erlaͤutern will, 
F. XL. Ich weiß alſo nicht, was für einen man ba⸗ 
ben will. Man ſagt, man ſolle ſehen, was für einer 
ſich ſchickt. Ganz recht. Aber alsdenn werde ich 
zwar die nähere und genauer beſtimmte Regel, die 
ich werde gefunden haben, gebrauchen koͤnnen, nicht 
aber den Saß vom Zureichenden Grunde. 


g. XVII. 


Theils wegen der d weydeutigkeit des Wortes 

zurei hend. 

Von eben ſo ungewiſſer Bedeutung iſt das Wort 
zureichend ſeyn. Denn ob man gleich daſſelbe 
N veerſchlag⸗ 
erbietung ſchuldig bin, in das Simmer ein, indem ich 

fitse und ſchreibe, und ich laſſe die Feder fallen, und 
ſtehe alſobald auf; ſo iſt der zureichende Grund, war⸗ 
um ich die Feder fallen laſſe und im Augenblick auf⸗ 
ſtehe, der Eintritt der Perſon, der ich nach meinem 
Urtheil Ehrerbietung ſchuldig bin. Denn daraus, daß 
dieſelbe Perſon in das Jimmer tritt, und ich erkenne, 
daß ich derſelben Ehrerbietung bezeigen muſſe, und 
daß ich endlich urtheile, es ſey der Ehrerbietung zu⸗ 
wieder, wenn ich nicht aufſtehe, daraus, ſage ich, laͤſ⸗ 
fet ſich begreifen, warum es mir beliebt, vielmehr 
aufzuſtehen, als ſitzen zu bleiben, und im Schreiben 
fortzufahren. Allein ich erinnere, es laͤßt ſich nur ver⸗ 
ſtehen, warum ich aufſtehen ſollen, und was für ein Be⸗ 
wegungsgrund zu Beobachtung meiner Pflicht mir vorge⸗ 
legt worden. Wofern aber nicht ein Porſatz, einer ſolchen 
Pflicht zu gehorchen, entweder ſchon zuvor da geweſen if, 
oder erſt itzund darzukoͤmmt, ſo laͤßt ſich uoch nicht verſtehn, 
wie das Aufſtehen als eine Wirkung unter dieſen Bedin⸗ 
gungen erfolgen muͤſſe. 


* 
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verſchlagner Weiſe und anders, als es dem Begriffe 
der meiſten Leute, die es hören, gemäß iſt, gebraucht, 
wie ich oben gezeigt habe, §. II. fo kann es dennoch, 
man mag es ſo genau annehmen, als man will, ent⸗ 
weder von dem phyſice zureichenden, oder moraliter 
zureichenden Grunde verſtanden werden, auf welchen 
letzteren Verſtand, wie ian mit leichter Mühe be: 
merken wird, viele ohne Unterfeheid zu zielen pflegen, 
Z. E. man will einen herumnehmen, welcher die Frey⸗ 
heit des Willens für. eine Kraft hält, ſich zu unter⸗ 
ſchiedenen Handlungen bey ganz gleichen Umſtaͤnden 
zu entſchlieſſen, d. i. fuͤr eine ſolche Kraft, welche dar⸗ 
zu, daß ſie in die Wirkung ausbreche, keinen phyſice 
determinirenden Grund vonnoͤthen habe, So kann 
man ihm den Vorwurf machen, er vertheidige einen 
Willen, der ohne zureichenden Grund agire. Hier 
werden viele einen" moraliſchzureichenden Grund im 
Sinne haben, und weil deſſen Gegentheil Verwegen⸗ 
heit und Thorheit iſt, fo werden fie glauben, daß man 
ſeinem Gegner ein ich weiß nicht was fuͤr großes Ver⸗ 
brechen vorgeworffen habe. Wie philoſophiſch dieſes 
ſey, moͤgen diejenigen urtheilen, welche ſich in der 
Vernunftlehre nur ein wenig umgeſehen haben. Denn 
wer einen Willen glaubt, welcher thoͤricht handeln 
kann, bejahet nichts anders, als was durch die Er⸗ 
fahrung bekraͤftiget wird, aber hiermit lehret er ja 
keinen Willen, dem es erlaubt ſey, thoͤricht zu han⸗ 
deln „ oder welcher thoͤricht handeln ſolle. 
wiederlegung einiger Jweifel. 
Aber vielleicht wird iemand urtheilen, mit eben 
ſo viel Rechte koͤnnte man alle allgemeine Begriffe 
einer 
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einer Vieldeutigkeit beſchuldigen, als welche mancher⸗ 
ley Gattungen (fpecies)) unter ſich begriffen. Daher 

ſehe ich, daß es viele recht uͤbel nehmen, wenn man 
ihrem Satze des Determinirenden Grundes, wegen 
der mancherley Gattungen von Gruͤnden, ſchuld 
giebt, daß er von ſchwänkender Bedeukung ſey. Ja, 
was noch mehr, einige geben des gar fuͤr eine Tugend 
dieſes Satzes aus, daß er von fo weitem Umfang 
ſey, und mancherley Gattungen unter ſich begreife. 
Ich antworte; die Vieldeutigkeit iſt die Ungewißheit 
der Application. Daher kommt ſie ſolchen Worten 
zu, da man nicht verſtehen kann, was fuͤr einen Ver⸗ 
ſtand man ihnen im vorkommenden Fall beylegen ſoll. 
Vieldeulige und ſchwankende Begriffe abet ſind, wenn 
die Applicatisn derſelben auf determinirte Exempel, 
um deren - willen doch die Begriffe angegeben werden, 
ſich nicht aus ihnen verſtehen laͤßt. Daher find 
nicht alle allgemeine Begriffe vieldeutig / und 
ich beſchuldige auch den Satz des Determi⸗ 
nirenden Grundes nicht des wegen einer Viel⸗ 
deutigkeit, weil er allgemein iſt. Diejenigen 
allgemeinen Begriffe aber werden vieldeutig, 
welche den Gattungen, die ſie unter ſich be⸗ 
greifen, nicht in einerley Verſtande und aus 
einerley: Grunde zukommen. Gewiß ſolche Be⸗ 
griffe koͤnnen entweder gar nicht ſicher appliciret wer⸗ 
den, oder man muß eine Eintheilung machen, und 
ſo oft ſie auf ein Exempel appliciret werden, diejenige 

Gattung nennen, welche dahin gehört, z. E. der Be⸗ 

grif eines Thieres iſt ein allgemeiner Begrif, aber er 

koͤmme ſeinen Gattungen in ganz einerley Verſtande 

und aus einerley Grunde zu. Was daher aus der 

ZZ | thieriſchen 
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thieriſchen Natur in einem Exempel folgt, das kann 
ſicher von iedweder Gattung der Thiere geſagt wer⸗ 
den, und wenn von den Thieren uͤberhaupt etwas 
bejahet oder verneinet wird, fo. ſtehet es einem freu, 
eben dieſes in eben dem Verſtande und aus einerley 
Grunde von dieſem oder von einem andern Exempel 
zu bejahen oder zu verneinen. Aber ganz anders ver⸗ 
haͤlt es ſich, wenn man mir den Grund nennt. Denn 
der allgemeine Begrif davon ſey: ein Grund iſt, wo⸗ 
her man verſtehen kann, warum etwas ſey. Mun 
nehme man ein paar ſpecies davon, die wirkende Ur⸗ 
ſache und den Erkentnißgrund a priori. Beyden 
koͤmmt der allgemeine Begrif zu. Aber auf beyden 
Seilen iſt ein anderer Grund vorhanden, warum ler 
ihnen zukommt. Nehmlich aus der Urſache laßt ſich 


verſtehen, warum die Wirkung ſey, weil ſie von jener 


auſſer dem Verſtande hervorgebracht wird. Hinge⸗ 
gen warum einem Dinge eine gewiſſe Eigenſchaft zu⸗ 
komme, verſtehet man aus ſeinem Weſen, nicht weik 
ſie allemal ſpaͤter als das Weſen iſt, oder als ob eines 
von dem andern auſſer dem Verſtande hervorgebracht 
werde, ſondern weil die Gedanke des einen das Da⸗ 
ſeyn des andern ſchon in ſich ſchließt. Dergleichen 
Begriffe hat Herr D. Adolph Sriedrich Soff⸗ 
mann ungleichartige genera (genera heterogenea 
oder diffimilaria) * genennt, und er erklaͤret auch ih⸗ 
ren Urſprung, den ſie daher nehmen, daß eine meh⸗ 
rern Dingen gemeinſchaftliche Wirkung, die aber ei⸗ 
nem jeden aus andern Grunde zukoͤmmt, durch die 
Abſtraction des Verſtandes in Gedanken abgeſondert 
u oo. | und 
*Vernunftlehre Th. I. Cap. IV. 5. 198. a. f. 


64 Von dem Sate; des Sureichenden 


nz Ki u an 


und in ein genus verwandelt worden, welches hernach 
nothwendig eine ungleiche Application. auf feine fpe- 
cies haben will, daher es ohne vorhergehende Einthei⸗ 
lung nicht mit Nutzen gebrauchet werden kann. Mich 
duͤnkt / dieſe Anmerkung gehört unter die nuͤtzlichſten in 
der: ganzen Vernunftlehre. Und da man die Gelehr⸗ 
ten ſchon laͤngſt mehr als einmal uͤber die Vieldeutig⸗ 
keit und Dunkelheit einiger allgemeinen Begriffe hat 
klagen :hoͤren, fo muß man ſich in der That verwun⸗ 
derm warum nicht leicht irgendwo, auſſer bey nur ge⸗ 
dachtem⸗ hoffmann eine gnugſam deutliche Erklaͤ⸗ 
rung davon zu ſinden iſt. un 
Zu XIX. | 
ir find geneigt, ihm Beyfall sn geb il wir 
m 5 "feine ee en Weil wi. 
Indeſſen iſt es wahr, ein befonbere merkwuͤrdiget 
und vieleicht der edelſte Theil unſrer Waährheitsbes 
gierde beſteht darinn, daß wir wiſſen wollen, warum 
etwas ſen ſobald wir von deſſen Daſeyn a poſteriori 
uͤberzeuget werden. Daher pflegen wir dieſer uner⸗ 
ſättlichen Begierde am allerliebſten nachzuhaͤngen, * 
und beruhigen uns gemeiviglich nicht eher, als bis fie 
wenigſtens erfülle zu ſeyn ſcheinet. Sind wir unſres 
Wunſches gewaͤhrt, ſo empfinden wir ein ſuͤſſes Ver⸗ 
gnuͤgen, und wem wir in mehr Exempein gefunden 
haben, daß die Aufſuchung eines determinirenden 
Grundes ber Dinge nicht vergeblich geweſen iſt, fo 
laſſen wir uns leicht bereden zu glauben, alles, was 
iſt, habe feinen determinirenden Grund, und er ſey 
5 n ö allemal 
Dieſes erkennt der Herr Geh. Rath Wolff, Latein. 
Ontob 9. 74. 73. 
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allemal vorhanden, ob ihn gleich fehr oft der menſch⸗ 
liche Verſtand nicht wiſſe. Allein es ſchickt ſich nicht 
fuͤr einen weiſen Mann, zu glauben, was man wuͤn⸗ 
ſchet, oder es deswegen zu glauben, weil man es wuͤn⸗ 
ſchet. Derowegen muß man tiefer auf den Grund 

dringen, und unterſuchen, warum und in wie weit alle 
Dinge einen Grund haben. Und eben dieſes iſt es, 
was ich nunmehr ferner auszufuͤhren gedenke. 


g. XxX. 


Iſter Satz, welcher in dem Satze des Jureichenden 
Grundes enthalten iſt. 


Ein Ding, welches iſt, und zuvor nicht geweſen 
iſt, koͤnnen wir ganz und gar nicht denken, ohne nur 
unter der Bedingung, daß wir zugeben, es ſey ein an⸗ 
deres Ding zuvor geweſen, durch deſſen zureichende 
Kraft und Wirkung jenes ſey hervorgebracht worden. 
Daher fließt die Regel: Alles, was zu ſeyn an⸗ 
fängt, das entſteht von einem andern Dinge, 
welches zu deſſen Hervorbringung zureichen⸗ 
de Kraft gehabt, und wirkſam geweſen, und 
nicht verhindert worden iſt. Daſſelbe Ding 
aber nennen wir die wirkende Urſache, und wenn 
ſelbiges in Wirkſamkeit geſetzt, und nur zureichend 
iſt, und nicht verhindert wird, ſo erfolgt daher noth⸗ 
wendig die Wirkung. Denn da dasjenige als wirk⸗ 
lich vorhanden geſetzet wird, durch welches etwas an⸗ 
deres vielmehr iſt, als nicht iſt, ſo muß nothwendig 
auch dieſes geſetzet werden. Dieſen erſten Satz koͤnnte 
man vielleicht nicht ungeſchickt den Sag der Jurei⸗ 
chenden Urſache nennen. | 


E $. XXI. 
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XXI. 
ar Iker und Illter Satz, 

Damit diefes mehr charafteriftifch, d. i. die vorkom⸗ 
menden Exempel zu erkennen, geſchickter werde, ſo 
muß man einen andern Satz zu Huͤlfe nehmen. Nehm⸗ 
lich ſo bald wir ein Ding denken, deſſen Nichtſeyn 
nichts wiederſprechendes hat, d. i. von dem ſich ohne 
Wiederſpruch denken laͤßt, daß es nicht ſey, oder ir⸗ 
gendeinmal nicht geweſen fey; fo oft iſt der menſch⸗ 
liche Verſtand vermöge feiner Natur alſobald bereit, 
zu fragen, warum es ſey, und zu glauben, daß es in 

der That einmal nicht geweſen, und mithin hervor 
gebracht worden ſey. Daher entſteht ein anderer 
Satz: Alles, wovon ſich denken laßt, daß e 

vieleicht einmal nicht geweſen ſey, das i 

auch einmal nicht geweſen. Iſt iemand ein 
Liebhaber von Kunſtwoͤrkern, ſo kann ich ihm erlaubetz, 
dieſen Satz den Sag von der Fufaͤlligkeit zu 
nennen. Dieſem wird man leicht einen dritten bey⸗ 
fügen, nehmlich den Satz von der Nothwen⸗ 
digkeit: kein Ding iſt nothwendig, ohne nur 
deſſen Nichtſeyn ſich nicht denken laͤßt. 


ET XXII 
lter Suat; 


Wenn man gewiſſe Dinge igund als wirklich vor⸗ 


handen ſetzt, ſo kann alles das, was mit ihnen zugleich 
iſt, oder was itzund entſteht, nicht anders beſchaffen 

ſeyn, als es die Geſetze der Wahrheit uͤberhaupt lei⸗ 

den, nehmlich es darf den Dingen, von welchen man 

ſetzt, daß fie find; nicht wiederſprechen. Und auf 

dieſe Weiſe macht ein wirkliches Ding, auch ohne thaͤ⸗ 
tige 


oder Determinirenden Grandes. 67 


— 


tige Kraft durch ſein bloßes Daſeyn, welches man 
itzund vorausgeſetzt, etwas anderes moͤglich oder un⸗ 
möglich, oder nur auf eine beſtimmte Art moͤglich. 
Ein dergleichen Ding, wieferne es durch ſein bloßes 
Daſeyn etwas anders moͤglich oder unmoͤglich, oder 
nur auf eine beſtimmte Art moͤglich macht, will 
ich einen Exiſtenzialgrund (Principium vel ratio- 
nem exiſtentialiter detorminantem) neunen. Man 
merke davon dieſe Regel, welche ſich auf den Satz 
des Wiederſpruchs gruͤndet: es iſt nichts, es kann 
auch nichts geſchehen, ohne nur in wieferne 
es den darneben ſeyenden Dingen, die zugleich 
geſetzet werden, nicht wiederſpricht. Aſſo iſt 
z. E. die Ungleichheit der Seiten in einem Triangel 
der Grund, warum die Winkel nicht gleich ſeyn koͤn⸗ 
nen, und ſo auch umgekehrt. an 


$ XXIII. 
Was eine Kraft fey, und wie vielerley fie fey,; 
waseine Action, eine Wirkung, und erfte 
Action ſey,, 3 e 
Die wirkende Urſache, wenn: fie etwas hervor⸗ 
bringt, muß mit einer Kraft verſehen ſeyn, F. XIX. 
Die Kraft iſt die Moͤglichkzit eines gedachten Din⸗ 
ges, welche an ein gewilſes, Subject verknuͤpfet iſt. * 
Dieſelbe beſteht entweder darinn, daß dasjenige Ding, 
deſſen Wahrheit geſetzet wird, durch fein bloßes Das 
ſeyn die Moͤglichkeit anderer Dinge determinirt, 
F. XXII. Ich weiß nicht S ich dieſes nennen f 
a i 


* Man vergleiche damit D. Hoffmanns Beweisthuͤ⸗ 
mer ꝛc. angef. Ort. §. 6. S, 67. 
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ich will es unterdeſſen die Kraft des bloßen 
Daſeyns ( facultatem kxiſtontialem) nennen. Oder 
ſie beſteht in einer innerlichen Eigenſchaft des Weſens 
des Dinges, alsdenn nennet man es eine thuͤtige 
Kraft. Die Action aber iſt derjenige Zuſtand 
einer thaͤtigen Kraft, da dasjenige geſchieht, was zur 
Exiſtenz des gedachten Dinges erforderlich iſt, von 
welchen die Kraft benennet wird, oder, derjenige Zu⸗ 
ſtand einer thaͤtigen Kraft, da ſie zu dem Dinge, das 
durch ſie moͤglich iſt, dasjenige beytraͤgt, was ſie dar⸗ 
zu beytragen kann. Die Wirkung iſt, was durch 
die Action hervorgebracht wird, und von derſelben 
dem Subject oder den Eigenſchaften nach unterſchie⸗ 
den iſt. Folglich iſt zwiſchen der Wirkung und der 
wirkenden thaͤtigen Urſache die Action darzwiſchen, 
ohne welche es ungereimt zu ſagen iſt, daß die Wir⸗ 
kung entſtehe . Dieſe darzwiſchen befindliche Action 
iſt öfters eine Wirkung von einer andern Action, fo, 

Ger u 1 daß 


Man ſehe hier die Beſcheidenheit des Herrn Verfaſ⸗ 
ſers, der keinem neuerdachte Kunſtwoͤrter auf dringen will, 
ſondern ſie nur indeſſen aus Noth gebraucht, weil noch 
feine andere vorhanden find... Man wird alſo demſelben 
nicht den Vorwurf machen, daß er eine neue Sprache ein⸗ 
führe, welches io zuweilen einige ihren Gegnern vorzu⸗ 
werfen pflegen; ob man gleich iedwedem Gelehrten das Recht 
zugeſtehen ſollte, neuentdeckten Dingen einen Nahmen zu 
geben, der vorher entweder nicht, oder nicht in ſolcher Be⸗ 
deutung bekannt . es ann, welches das Recht der 
dreuaroroncens heißt. J es doch in finnlichen Dingen z. 
E. bey Erfindung eines Inſtruments, ingleichen bey Ent⸗ 
deckung eines Landes u. ſ. w. erlaubt; warum nicht auch 
in gelehrten Dingen, die durch Schluͤſſe und Abſtraction 
entdecket werden? Ueberſ. 
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daß fie in einſeitiger Betrachtung eine Action iſt, in 
anderer Betrachtung aber ſelbſt unter die Wirkungen 
gehört. Weil aber dieſe Reihe nicht ins Unenbliche 
zuruͤckgehen kann, ſo muͤſſen wir endlich einmal auf 
erſte Actionen kommen, welche von keiner andern 
als Wirkungen hervorgebracht werden, ob ſie gleich 
an gewiſſe Bedingungen verknuͤpft ſeyn koͤnnen, und 
welche mithin von dem thaͤtigen Subjecte unmittel⸗ 
bar herkommen, und in ihm befindlich ſind. Eine 
erſte Action alſo iſt, welche keine andere vor ſich hat, 
gegen die ſie ſich als eine Wirkung verhielte. Der⸗ 
gleichen ſind z. E. alle Actionen GOttes, ingleichen 
die Actionen der Grundkraͤfte in den Elementen und 


endlichen Geiſtern. 
$. XXIV. 
Die erſten Actionen geſchehen entweder immerfort, 


Wenn man die Beſchaffenheit der erſten Actionen 
etwas ſorgiiger überlegt, fo wird man mit leichter 
Muͤhe f dieſelben von zweyerley Art ſind. 
Einige lich geſchehen beſtaͤndig, einige 
nicht beſtaͤndig. Jene, welche immerfort ge⸗ 
ſchehen, machen das innerliche Weſen der einfachen 
Subſtanzen aus. Dergleichen ſind z. E. die Actionen 
des goͤttlichen Verſtandes, ja vielmehr alle innerliche 
Actionen (actiones immanentes) der allerſeeligſten 
Gottheit. Hieher rechne man auch die Grundkraͤfte 
der einfachen endlichen Subſtanzen, welche in der 
That beſtaͤndig thaͤtig ſind, wenn nur die gehoͤrigen 
Bedingungen vorhanden ſind, ob ſie gleich, wie es die 
Natur der Endlichkeit mit ſich bringt, von Gott ers 
halten werden muͤſſen. 
E 3 S. Mv. 
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oder ſie koͤnnen angefangen und wieder unterlaſſen 
werden. 


Aber es giebt auch noch andere erſte Actionen, 
welche nicht immerfort geſchehen, und welche mithin, 
wenn nur die gehörigen Bedingungen vorhanden find, 
von der wirkenden Urſache unternommen und 
unterlaſſen, ingleichen fo und auch anders gerichtet 
werden koͤnnen, ſo lange kein Wiederſpruch entſteht. 
Dergleichen iſt in GOtt z. E. die Action geweſen, 
durch welche er die Welt hervorgebracht. Denn ehe 
GoOtt die Welt erſchuf, kann dieſelbe nicht da geweſen 
ſeyn, und von Ewigkeit kann die Welt auch nicht ſeyn 
geſchaffen worden, welches ſich ſelbſt offenbar wieder⸗ 
ſpraͤche, weil geſetzet wuͤrde, es ſey etwas ewig, welches 
doch etwas anderes vor ſich habe, nehmlich die Urſa⸗ 
che, von welcher es hervorgebracht worden. In 


den 

*Das iſt augenſcheinlich, daß, wen unter der 
as, das 
zuvor nicht war, zu ſeyn anfaͤngt, eine e Schoͤpfung 


Schoͤpfung eine Wirkung verſteht, da 


ſich ſelbſt wiederſpreche. Denn ſie hieſſe ſoviel als eine 
Wirkung, dadurch etwas, das niemals zu ſeyn angefangen 
hat, zu ſeyn anfieng. Daher kann man nur ſoviel ein⸗ 
raͤumen, daß Gott die Kraft etwas zu erſchaffen von Ewig⸗ 
keit habe, d. i. daß ſeine Kraft keinen Anfang habe; die 
Thaͤtigkeit derſelben aber muß allemal ſo wohl einen An⸗ 
fang haben, als ihre Wirkung, weil ſonſt ein Wieder⸗ 
ſpruch entſteht. Man weiß wohl, daß ſich hier einige hin⸗ 
ter das vieldeutige Wort Grund ſtecken, und meynen, es 
ſey zur Schoͤpfung genung, wenn nur die Welt ihren Grund 
in Gott habe, welches nicht nothwendig mit ſich bringe, 
daß Gott eher als die Welt muͤſſe geweſen ſeyn, weil es 
wel Gründe giebt, die nicht eher find, als das in ihnen 
geggindete ; daher man auch wohl ſieht, vorm 

err 


* 
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den endlichen mit Vernunft begabten Geiſtern giebt 
es auch dergleichen erſte Actionen, und die Kraft darzu 
macht fo wohl en ihnen, als in GOtt, den freyen 
Willen aus, wie ich anderswo erwieſen habe. * 
Daß ſie in allen andern erſchaffenen Dingen nicht be⸗ 
findlich ſeyn koͤnnen, waͤre leicht aus der Weisheit 
Gottes zu erweiſen, weil ſie zu keinem Zwecke diene⸗ 
ten, und der Ordnung der Dinge wiederſtreiten wuͤr⸗ 
den; da ſie im Gegentheil in den Geiſtern eine wahr⸗ 
haftig moraliſche Tugend moͤglich machen. Aber mich 
duͤnkt, die Sache gehoͤrt an einen andern Ort. 


$. XXVI. 


Herr Wolff die Wiederlegung einer ewigen Schöpfung 
nicht fuͤr ſo etwas leichtes haͤlt, deutſch. Wetaph. Al⸗ 
lein von jenen wird die Schoͤpfung hiermit gar geleugnet, 
und der ganze Status controuerfiae geändert. Denn es 
iſt davon die Frage nicht, ob nicht die Welt ihren Grund 
in Gott haben koͤnne, wenn fie gleich ewig ſey, nehmlich 
einen Exiſtenzial oder Ideal⸗Grund, ſondern ob fie von 
Ewigkeit her geſchaffen ſeyn koͤnne, welches nothwendig 
erfordert, daß GOtt ein von ihr unterſchiedener Realgrund 
ſey, welcher alſo eher als ſie geweſen ſeyn muß. Wenn 
man der Welt gegen Gott kein andres Verhaͤltniß zus 
ſchreibt, als daß ſie irgend auf eine Weiſe ihren Grund in 
Gott habe; nicht aber eben daß Gott eine wirkende Ur⸗ 
ſache derſelben ſey, welche eher geweſen, und durch ihre 
Wirkung der noch nicht vorhandnen Welt die Wirklichkeit 
gegeben habe: ſofolgt, daß die Welt eine Eigenſchaft oder 
ein Theil von GOtt ſey. Denn nur die Eigenſchaften und 
Theile koͤnnen in dem Weſen oder in dem Ganzen gegruͤndet 
ſeyn, ohne daß ſie ſpaͤter als daſſelbe ſind, welches eben 
die Meynung des Spinoza war. Ueb. 


** In der Di. de appetitibus inſetis voluigatis fut. 
9. 4 7. E 4 
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§. XX VI. 
ter Satz. 


Ich leite aber daraus einen andern Lehrſatz her, 
nehmlich: Alles, was keine erſte freye Action 
iſt, das wird, wenn es entſteht, von einer 
wirkenden Urſache alſo hervor gebracht, daß 
es bey eben den Umſtaͤnden nicht anders wuͤr⸗ 
de haben entſtehen oder gar auſſenbleiben 
koͤnnen. Dieſer Satz koͤnnte mit Wahrheit der 
Satz des Determinirenden Grundes genennet 
werden. Er iſt in dem Satze der zureichenden Urſache 
gegruͤndet, §. XX. Denn woferne ein ſolches Ding 
anders entſtehen koͤnnte, fo wuͤrde etwas ohne zureis 
chende Urſache entſtehen. Sollte es aber auch gar 
nicht entſtehen, d. i. bey eben den Umſtaͤnden auſſen⸗ 
bleiben koͤnnen, ſo waͤre entweder die Urſache nicht 
zureichend, nicht wirkſam und unverhindert geweſen, 
welches wir doch annehmen, oder es muͤßte bey Se⸗ 
tzung einer zureichenden und itzund wirkenden und 
nicht verhinderten Ur ſache die Wirkung nicht erfolgen, 
welches eben ſo ungereimt waͤre. Es koͤnnen auch 
leicht Kennzeichen angegeben werden, daraus man 
erkennen kann, ob etwas von der Zahl der erſten 
Actionen auszuſchlieſſen ſey. Nehmlich alles, was 
von einer vorhergehenden Veraͤnderung nach allen 
Umſtaͤnden (adaequate) hervorgebracht wird, oder 

alles 


Man aleſe des feel. D. Hoffmanns Beweisthuͤmer 
ꝛc. nach, angeführten Ort. §. 7. 8. 9. Ich habe daſelbſt 
nichts auszuſetzen, als nur daß die eine Gattung von erſten 
Actionen gar uͤbergangen iſt, nehmlich diejenigen, welche 
fortdauernd find. Es iſt daher die Au nerk. b) S. 71. 
unter dieſer Einſchraͤnkung anzunehmen. 
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alles, was eine aͤuſerliche Urſache hat, das kann keine 
erſte Action ſeyn, ingleichen, alles, was nicht unter⸗ 
laſſen werden kann, das iſt keine erſte freye Action 
geweſen. Woher man aber verfichert ſeyn koͤnne, 
welches erſte freye Handlungen geweſen, davon leſe 
man das folgende nach. Ich weiß wohl, daß ſich 
viele einbilden, die andere Art von erſten Aetionen, 
die freyen Handlungen nehmlich, waͤren unmoͤglich. 
Koͤnnen ſie aber wohl einen andern Grund davon 
anfuͤhren, als den Leibnitziſchen Satz des Determini⸗ 
renden Grundes, den ich bis zum Ueberdruß wieber⸗ 
legt habe? Ueberdiefes habe ich nicht allein die Moͤg⸗ 
lichkeit ſolcher Actionen, ſondern auch die Wahrheit 
und Wirklichkeit derſelben aus dem Grundſatze des 
Wiederſpruchs ſelbſt erwieſen, $. XXV. ** 


§. XXVII. 


Die Erzeugung der Erkentniß der Wahrheit ans den 
hoͤchſten Grundſaͤtzen der Vernunft. 

Die Wahrheit iſt die Uebereinſtimmung der Ge⸗ 
danken mit den Dingen ſelbſt. Es kann aber kein 
anderes natürliches Kennzeichen der Wahrheit 
beſtimmet werden, als das Weſen des Verſtan⸗ 
des ſelbſt, oder die Moͤglichkeit zu denken (cgi- 
tabilitas) welches nicht alſo zu verſtehen, daß alles, 
was ſich denken laͤſſt, wahr ſey, ſondern vielmehr auf 

die ſe 

** Hieher gehoͤren auch die obigen Beweiſe a poſteriori 
wieder den Satz des Zur. Grundes, weil nehmlich die ein⸗ 
zige Moͤglichkeit, wie nicht alles nothwendig und die Welt 
ohne ein Fatum ſeyn, und wie eine wahre Moralırät ſtatt 


finden kann, dieſe iſt, daß erſte freye Actionen ſeyn muͤſ⸗ 
ſen. Ueb. € 
5 . 
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dieſe Weiſe, daß alles, was ſich nicht denken 
laͤſſt, falſch ſey, und umgekehrt, daß alles, was 
nicht als falſch gedacht werden kann, wahr 
ſey. Und zwar laſſen ſich einige Dinge deswegen 
nicht denken, weil man in einen Wiederſpruch verfaͤllt, 
3. E. daß ein Triangel keine Winkel habe; bey andern 

aber kann zwar kein Wiederſpruch gezeiget werden, 
aber genug daß ſie ſich nicht denken laſſen, daher ſie, 
woferne nicht eine andere Urſache, die wir hernach er⸗ 
klaren wollen, §. XX VIII. hinzukoͤmmt, eben ſowohl 
als falſch und ungereimt zu verwerfen ſind, z. E. daß 
eine Kraft ſey ohne ein Subject und umgekehrt, daß 
etwas ohne zureichende Urſache entſtehe, daß zwo Ma⸗ 
terien einander in einem untheilbaren Punkte durch⸗ 
dringen koͤnnen, daß ein Menſch zugleich in Leipzig 
und in Dresden ſeyn koͤnne. Jedoch muͤſſen wir 
allemal unſrer Endlichkeit eingedenk ſeyn, daher unſre 
Bemühungen in Beurtheilung des Wahren nicht 
uͤber die Natur der Endlichkeit ſteigen duͤr⸗ 
fen. Dasjenige Urtheil, da wir wiederſprechende 
Dinge als falſch verwerffen, bringt zween identiſche 
Saͤtze hervor, nehmlich: Alles, was iſt, iſt; und, alles, 
was nicht iſt, iſt nicht; welche man in einen Satz zu⸗ 
ſammennimt: nichts kann in ganz einerley Verſtande 
und Abſicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn. Dieſes heißt 
der Satz des Wiederſpruchs. Es iſt aber auch alles 
übrige, was ſich nicht denken laͤſſt, gleichermaſſen zu 
verwerffen, wir verwerffen es auch in der That, und 
zwar fuͤhlen wir uns gezwungen darzu. Daher flieſ⸗ 
ſen aus der Natur des menſchlichen Verſtandes, ver⸗ 
moͤge welcher als falſch verworffen wird, was ſich 


nicht denken laͤſſt, drey allgemeine Grundſaͤtze der Er⸗ 
" kentniß 
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kentniß der Wahrheit, davon der erſte iſt; Nichts 
kann in einerley Verſtande und Abſicht zu⸗ 
gleich ſeyn und nicht ſeyn, welches der Satz 
des Wiederſpruchs iſt. Der andere iſt: Din⸗ 
ge, die fich nicht in Gedanken trennen laſſen, 
laſſen ſich aueh in der That nicht; trennen, 
wenn ſie nur beyde etwas poſitives ſind, un⸗ 
geachtet kein Wiederſpruch entſteht, z. E. 
nichts entſteht ohne zureichende Urſache. Wem das 
Wort nicht anftößig iſt, der kann es den Satz des 
nicht zu trennenden (principium inſeparabilium) 
nennen. Ich will aber wohl bemerkt wiſſen, daß ich 
zu beyden Dingen, von deren Untrennbarkeit bier 
Grundſatz redet, etwas poſitives erfordert habe. 
Denn ſonſt wuͤrden wir unſrer Endlichkeit vergeſſen, 
welche macht, daß wir alles, was wir poſitiv denken, 
infofern nicht anders ohne nur als eingeſchraͤnkt den- 
ken koͤnnen, und mithin bey Denkung des Unendlichen 
unſerem Begriffe einen verneinenden Theil beyfuͤgen 
muͤſſen. Der dritte Grundſatz iſt: Dinge, die ſich 
nicht in Gedanken verbinden laſſen, koͤnnen 
in der That nicht verbunden werden, auch 
wo kein Wiederſpruch ent ſtehr. Verlangt man 
einen Nahmen, fo koͤnnte man ihn den Sag des 
nicht zu verbindenden (erincipium inconiungibi- 
lium) nennen, * Aus dieſen drey Grundſaͤtzen wer⸗ 
den 

Ich weiß zwar wohl, daß es viele für wiederſprechend 
halten, zu ſagen, daß einem Dinge zwo nicht fuborbinirte 
Determinationen zugleich zukommen koͤnnen, z. E. daß einer⸗ 
ley Punkt des Raumes zugleich mit dieſer Materie, und 
mit einer andern erfuͤllet fen. Aber man leſe, was der 


Herr Verfaſſer, F. XIV. geſugt. Wo iſt doch hier der Wie⸗ 
derſpruch d 


E 
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den in der Vernunftlehre ſowohl alle Schlußregeln, 
als auch die Wahrheit der unmittelbaren Saͤtze (axio- 
matum) 


derſpruch? Derjenige, der da behauptet, zwo Materien 
können in einem Punkte des Raumes zugleich ſeyn, der 
ſagt ja nicht, die eine ſoll darinn ſeyn und nicht darinnen 
ſeyn; ſondern ſie ſoll darinnen ſeyn und ſoll darinnen ver⸗ 
bleiben, aber es ſoll nur auch zu gleicher Zeit eine andere 
darınnen ſeyn. Ingleichen wenn er ſagt, es fen moͤglich, 
daß ein Menſch zugleich in Leipzig und in Dresden ſey, ſo iſt 
ſeine Meynung nicht, daß er zugleich in Leipzig und nicht in 
Leipzig ſeyn fall, welches ſich freylich wiederſpraͤche; 
ſondern er fol in deipzig ſeyn und ſoll in Leipzig 
bleiben, aber er ſoll nur auch zugleich in Dresden 
ſeyn. Jedermann haͤlt dieſes fuͤr unmoͤglich. Aber ich 
moͤchte den Wiederſpruch ſehen. Siehe Hoffmanns Ver⸗ 
nunftl. Th. I. § 680. S. 581. u. f. wo er zeigt, daß wir 
zweyerley Determmationen in einerley Punkte eines Sub⸗ 
jects oder Raumes als zugleich exiſtirend nicht denken koͤn⸗ 
nen, und ſolches daher fuͤr unmoͤglich halten, ungeachtet 
kein wahrer Wiederſpruch vorhanden iſt, ob wir gleich zu 
glauben geneigt ſind, ihn darinn gefunden zu haben. Der 
Herr Verfaſſer gegenwaͤrtiger Schrift hat zwar oben ſelbſt 
geſagt, $. III. mit Zuziehung der Di. de Corruptelis in- 
relleckus a voluntate pendentibus, F. IV. daß eine Determi⸗ 
nation eine ſolche Art und Weiſe zu exiſtiren ſey, welche mit 
ihrer entgegengeſetzten Determination in ganz einerley 
Punkte der Sache und zu einerley Zeit nicht ſeyn kann; 
Daher es ſcheinen kann, als ob es durch den Grundſatz 
vom Wiederſpruch unmoglich gemacht werde, daß zweyer⸗ 
ley Determinationen (als rei cuiusdam cogitatae modi 
exiſtendi disiunctiue neceſſarii, nach des Herrn Verf. Def.) 
m einerley Punkte wären, ohne daß wir erſt einen neuen 
Grundſatz ſolches zu erhaͤrten annehmen duͤrften. Allein 
in der Definition einer Determmation iſt der Grund noch 
nicht ausgemacht worden, warum es unmoͤglich iſt, daß ſie 
nebſt einer andern zu einerley Zeit in einerley Punkte eines 
Subjects nicht ſeyn kann. Daher iſt dieſes noch befondess 
auszu⸗ 
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matum) und der Erfahrung entweder hergeleitet, oder 
ſie koͤnnen doch daraus hergeleitet werden, und zwar 
nach meiner Einſicht am leichteſten und in der natuͤr⸗ 
lichſten Verknuͤpfung. | 


6 XXVIII. 
Regel von dem Streite der hoͤchſten Brandfäge: 

Bisweilen träge ſichs zu, daß Sachen, welche aus 
dem andern und dritten Grundſatze richtig hergeleitet 
werden, denen wiederſprechen, welche aus dem Grund⸗ 
ſatze vom Wiederſpruch herausgebracht worden, da⸗ 
ber man ſchlieſſen kann, daß alsdenn einer davon der 
u Wahrheit 


auszumachen. Wir halten es nehmlich entweder deswe⸗ 
gen fuͤr unmoͤglich, weil die Begriffe, wodurch wir die Dez 
terminationen denken, einander leugnen; oder wir halten 
jeswegen dafür, daß fie einander leugnen, weil wir eine 

nmoͤglichkeit in uns empfinden, die beyden Begriffe der⸗ 
ſelben in einen zu verbinden, ungeachtet wir zwiſchen den 
erklaͤrten Begriffen ſelbſt keinen Wiederſpruch zeigen koͤnnen. 
Daher laͤſſt ſich die Unmoͤglichkeit, daß fie He nnen ſeyn 
koͤnnen, aus dem Satze des Wiederſpruchs nicht anders 
zeigen, als wenn wir den Begriff einer jedweden alſo ein; 
gerichtet haben, daß die Gegenwart der andern eben da⸗ 
durch ſchon geleugnet wird. Da nun aber nicht von der 
Einrichtung unſrer Beätiffe die Frage iſt, ſondern von dem 
Grunde / warum wir diefelben alſo einrichten; ſo iſt offenbar, 
daß wir von der Einrichtung dieſer Begriffe nicht Rechen. 
ſchaft geben koͤnnen, wenn wir nicht noch einen andern 
Grunbfatz darzu angehmen, und daß wir dahero auſſer 
dem Satze vom Wiederſpruch noch andere Satze voraus 
ſetzen muͤſſen, welche uns weſendlich find ‚ und daraus wir 
die Moglichkeit oder Wirklichkeit der Dinge erweiſen. Ued. 


GHerr D. Soffmann hat die Probe davon gemacht, 
Vernuntfl. Th. I. Cap. XI. XII. | 
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Wahrheit zuwieder ſeyn muß. Aber hier iſt bald Rath 
zu finden. Man muß ſeine Zuflucht zuruͤck zu dem 
allgemeinen Kennzeichen der Wahrheit nehmen. 
Nehmlich man muß unterſuchen, welches Grundſatzes 
Falſchheit ſich am wenigſten denken laſſe. Nun aber 
laͤſſet ſich zwar denken, daß / es einen Verſtand gebe, 
welcher vollkommener als der unſere ſey, und welcher 
Dinge trennen und verbinden koͤnne, deren Trennung 
und Verknuͤpfung in unſern Kräften nicht ſteht. Hinz 
gegen das iſt wieder alle Moͤglichkeit zu denken, daß 
es einen Verſtand gebe, welcher wiederſprechende 
Dinge als wahr ſich vorzuſtellen vermögend ſey. 
Demnach iſt klar, daß im Colliſtons fall, wenn 
die hoͤchſten Brundfäge wieder einander lau⸗ 
fen , der Satz vom Wiederſpruch den andern 
beyden mit ganz vollkommener lleberzeugung 
und Gewißheit vorzuziehen ſey. Wollte 
wan hingegen in andern Fällen, wo dieſe Grundfäge 
nicht gegen einander laufen, den beyden letzteren den 
Beyfall verſagen, ſo waͤre dieſes wahrhaftig nichts 
anders, als die Natur beſtuͤrmen, und nach Verlaſ⸗ 
1 nn ſung 

3. E. wir koͤnnen zwey poſittve Dinge in ganz eia 
nerley Raume nicht denken, und alſo ſollte es nach dem 
IIlten Grundſatze der Vernunft unmoglich ſeyn, daß fie 
darinnen ſeyn konnten, 9. XXVII. Anm. Allein aus dem 
Satze vom Wiederſpruch koͤnnen wir erweiſen, daß Gott 
vermoͤge feinen unendli keit den Naum zugleich erfüllt, in 
welchem die Geihöpfe ind; daher ſchraͤnken wir den Satz 
mit Recht und mit vollkommener Ueberzeugung in ſo weit 
ein, wieferne fein Geundſatz dem Satze des Wiederſpruchs 
weichen muß, und fagen, daß nur zwey endliche Dinge 


nicht zugleich in einem Punfte de. Raumes ſeyn Finnen. 
Ueber BE | 


! 
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ſung des Weſens des Verſtandes nach Rauch und 
Schatten greifen. Im uͤbrigen kann man diejenigen 
Dinge, welche den letzteren Grundſaͤtzen wiederſtreiz 
ten, aber, um eines aus dem Satze vom Wieder; 
ſpruch geführten Beweiſes willen, ihre Wahrheit 
und zugleich die Einſchraͤnkung unſres Verſtandes un⸗ 
umſtoͤßlich darthun, ganz fuͤglich Geheimn iſſe der 
Vernunft nennen, von welchen wir wiſſen, daß ſie 
wahr ſind, von welchen aber die Art und Weiſe, wie 
fie beſchaffen find, oder die determinirte Möglichkeie; 
wie ſie verbunden oder getrennt werden koͤnnen, uns 
unbekant iſt. a 
2 2 d. XXIX. 
oo. Vlter Sat: 0° 
Hieraus erhellet dannenherd zur Gnuͤge die Er. 
zeugung der Erkentniß der Wahrheit, und wie ſie 
von Irrthum unterſchieden iſt. Nehmlich es kann 
kein andres Kennzeichen des Wahren und Falſchen 
ſeyn, als daß jenes mit den Grundſaͤtzen der menſch⸗ 
lichen Vernunft uͤbereinſtimmt, dieſes aber mit ihnen 
nicht uͤbereinſtimmt: man müßte denn befürchten, daß 
Gott vielleicht das Weſen unſres Verſtandes alfe 
eingerichtet habe, daß er ſich beſtaͤndig betruͤgen 
muͤßte, welches ungereimt und gottloß zu glauben 
waͤre. Wir haben alſo hiermit eine neue Regel 
on herqus⸗ 
** Man ſohe die ſchon oftgepriesne Vernanftl. des feel. 
Hoffmanns, Th. II. C. VII. $. 6. a. folgg. \ 
Man unterſcheide daher von den 3. Grundſaͤtzen der 
Vernunft, . XXVII. als den Gruͤnden der Ueberzengung 
(principiis conuictionis) noch das principium acquieſeen- 
tiae in noſtta conuictione oder den Grund, welcher made 
8 
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herausgebracht: Der menſchliche Verſtand haͤlt 

niehts für wahr, ohne nur wo er einen Zu⸗ 
ſammenhang mit den drey hoch ſten Grund⸗ 
fägen. der Vernunft deutlich oder dunkel em⸗ 
pfunden hat, oder wenigſtens ſich einbildet 
empfunden zu haben. Man beliebe dieſes die 
Regel. der Ueber zeugung (raguları conuictionir) 
zu nennen. Wies es zugehe, daß wir zuweilen durch 
einen eingebildeten Zuſammenhang betrogen werden, 
habe ich anderswo gezeigt. * . 

3 tl XXX. N 


Vllter Satz. 


Weil wir vermoͤse der Frͤyheit des Willens, da⸗ 
mit wir begabt findy: unſre/ Handlungen verſchiedent⸗ 
lich ‚anftellen konnen, und es aber gleichwohl weder 
GH, noch uns, ꝛinerley ſeyn kann, unſer Thun und 
kaſſen möge eingerichtet werden, wie es immer wolle; 
fo folgt, daß man auf eine Bichtſchnur unſrer 
Handlungen und auf die Uebereinſtimmung mie 

| Bu 5 der⸗ 
daß fdir us bey unter Ueberzeugung beruhigen, und 
welcher darinn beſtehr, daß wir vermittelſt des Willens die 
weitere Unterſuchung abbrechen und alſo Beyfall geben. 
Es iſt dieſes eine Art von vernuͤnftigem Glauben, davon 
der Herr Verfaſſer in feiner Ethik in einem beſondern Cap. 
handelt, welche nebſt ſeiner Thelematologie oder Lehre 
vom Willen und ganzen Moralphiloſophie unter der Preſſe 
iſt. Man wird vielleicht daraus erkennen, daß derſelbe 
nicht allein ein guter Logicus, welches Lob man ihm ehd⸗ 
lich nicht ſtreitig machen will, ſondern auch ein guter Mo⸗ 
raliſte ſey. Ueb. N 


In der Diſſ. de corruptelis intollictus a volunt. pen- 
demibus, H. 38-7. 
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derſelben bedacht ſeyn muß. Und dieſes iſt die mora⸗ 
liſche Exiſtenz, durch welche nicht angedeutet wird, 
daß etwas iſt, ſondern daß es ſeyn ſoll. Laſſet uns itzt 
dis Urtheile des Verſtandes von den uͤbrigen Hand⸗ 
lungen abfendern. Denn auch dieſer ihre Einrich⸗ 
tung kommt gewiſſer maſſen auf den Willen an, weil 
wir unſern Verſtand gebrauchen, und mithin mehr 
oder weniger, ingleichen wohl oder uͤbel gebrauchen 
koͤnnen, daher es kommt, daß wir entweder zum Irr⸗ 
thum Gelegenheit geben oder die Gelegenheit darzu 
bey Seite ſchaffen koͤnnen. Der Endzweck unfrer 
Urtheile iſt oſſenbar die Wahrheit, ohne welche wir 
auch weder das Gute verlangen, noch das Boͤſe verab⸗ 
ſcheuen koͤnnten. Daher fließt die Regel: Man 
muß die Wahrheit ſuchen, und die Hinder⸗ 
niſſe derſelben ſorgfaͤltig bey Seite ſchaffen. 
F. XX XI. 
Vlilter Satz. 


Die menſchlichen Handlungen koͤnnen entweder 
mit den Endzwecken der menſchlichen Seele ſelbſt 
verglichen werden, doch alſo, daß man nicht nur auf 
einen, ſondern auf alle, beſonders auf die edelſten, 
und nicht bloß auf das Gegenwaͤrtige ſondern auch 
auf das Zufünftige ſehe. Dergleichen Endzwecke 
z. E. welche wir von Natur begehren, ſind unſre 
eigne Vollkommenheit oder unſer Nutzen, die Liebe 
u. ſ. f. von welchen ich an einem andern Orte aus⸗ 
fuͤhrlich gehandelt habe. Eine That, welche die⸗ 
ö ſen 
In der Diff, de appetitibus iaſitis volant. bun, 
F. 40. u. f. i 8 
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fen Endzwecken gemaͤß befunden wird, heiſſet gut, 
nehmlich phyſice gut oder der Klugheit und Ver⸗ 
nunft gemäß. Allein es iſt uns nicht weniger daran 
gelegen, daß wir unſre Thaten auch mit dem mora⸗ 
liſchen oder geſetzlichen Willen Gottes vergleichen, 
vermoͤge deſſen er etwas aus Gehorſam und Ehrer⸗ 
bietung gegen feinen Befehl von uns beobachtet wiſ⸗ 
ſen will, und in dieſer Betrachtung nennt man eine 
That gerecht oder dem goͤttlichen Geſetze gemaͤß. 
Die Regel alſo vom menſchlichen Thun und Laſſen, 
nach welcher daſſelbe von der Freyheit eingerichtet wer⸗ 
den ſoll, und welche wir daraus herleiten, iſt dieſe ? 
Man muß in ſeinem Thun und Laſſen allezeit 
der Vernunft und dem Geſetze gemaͤß, oder, 
klug und gerecht verfahren. Wie dieſes ge⸗ 
ſchehe, das muß die praktiſche oder Moral⸗Philoſd⸗ 
phie genauer beſtimmen und erklaͤren. 


F. XXXIL: 
Alter Satz. „ 


Aber die vorhergehende Regel von dem Beſtreben 

nach Wahrheit, §. XXX. bedarf einer weiteren Be⸗ 
ſtimmung, damit ſie charakteriſtiſch wird, und uͤberall 
auf die vorkommenden Exempel applicirt werden kann. 
Nehmlich wir gelangen auf eine zwiefache Art zur 
Ueberzeugung, daß unſre Handlungen mit den Regeln 
der Vernunft und den Geſetzen uͤbereinſtimmen, ent⸗ 
weder durch die Unmoͤglichkeit des Gegen⸗ 
theils, oder dadurch daß wir erkennen, das 
Gegentheil wuͤrde ungereimt und unrecht 
ſeyn. Ich nenne aber alles ungereimt, was der 
natuͤrlichen Vollkommenheit des agirenden Geiſtes 
zuwieder 
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zuwieder iſt, und ich ſollte meynen, daß dieſes der 
wahre und dem Sprachgebrauch gemaͤße Begriff der 
Ungereimtheit ſey Im erſten Falle alſo werden wir durch 
Demonſtration überzeugt. Denn eine Demonſtration 
iſt nichts anders, als die Empfindung des unzertrennli⸗ 
chen Zuſammenhangs eines Satzes mit den hoͤchſten 
Grundſaͤtzen der Vernunft. Im andern Falle aber 
kann zwar nicht gezeiget werden, daß in dem Gegen⸗ 
theil etwas wiederſprechendes enthalten ſey, aber es 
iſt genung, baß wir einſehen, es wuͤrde thoͤricht 
und gottloß ſeyn, ſeine Gedanken darauf zu richten 
und daſſelbe jenem vorzuziehen, weil wir alsdenn 
unſere aus der goͤttlichen und menſchlichen Vollkom⸗ 
menheit flieſſende Verbindlichkeit uͤbertreten wuͤrden, 
weil wir unſrer Endzwecke verluſtig werden, weil wir 
Gott beleidigen, weil wir die menſchliche Geſellſchaft 
aufheben wuͤrden. Weil es aber gewiß iſt, daß wir 
gerecht und kluͤglich handeln follen, §. XXXI. fo folgt, 
daß obgleich etwas nicht durch die Unmoͤglichkeit des 
Gegentheils erwieſen iſt, wir dennoch verbunden ſind, 
wo und wie lange eine voͤlligere Ueberzeugung nicht 
vorhanden iſt, und gleichwohl etwas gethan werden 
muß, eben ſowohl nach der Wahrſcheinlichkeit zu 
handeln. Daher kommt es, daß die Erkentniß der 
Ungereimtheit des Gegentheils und die Erkentniß der 
Unmoͤglichkeit deſſelben in Application auf die menſch⸗ 
lichen Handlungen einander gleichguͤltig ſind. Dieſe 
Anmerkung, welche in der ganzen Weltweisheit un 

2 eo⸗ 
* 3. E. bey den wahrſcheinlichen Beweiſen für die 
Exiſtenz Gttes, welche ich keineswegs für unnuͤtze halte, 
ob es gleich viele, vielleicht aus Demonſtrirſucht, thun. 
Denn man kann ſte nicht allein fuͤglich bey denen braucht tb 
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Theologie von unbeſchreiblichen Nutzen iſt, habe 
ich noch nicht deutlich genung von den Lehrern der 
Weltweisheit aus eiander geſetzt finden koͤnnen. Da⸗ 
mit man mich völliger verſtehe, fo will ich Exempel 
beyfuͤgen. Die Wahrſcheinlichkeit iſt die Empfindung, 
daß in einem Satze weniger ohne Beweis angenom⸗ 
men werde, als in ſeinem wiederſprechenden Gegen⸗ 
ſatze. Daraus folgt, daß, weil einer von beyden 
nothwendig wahr ſeyn muß, vielmehr jener und nicht 
dieſer für wahr zu halten iſt und nach demſelben ge⸗ 
handelt werden muß. Hier verſteht man leicht, daß 
es ungereimt waͤre, die unwahrſcheinliche Meynung 
der mehr wahrſcheinlichen vorzuziehen. Denn wir 
würden dem Weſen unfres Verſtandes, und mithin, 
weil der Verſtand die einzige Richtſchnur unſrer 
| Hand⸗ 
die ſcharfe Demonſtrationen nicht begreifen koͤnnen, ſondern 
auch wieder die Atheiften ſelbſt, welche ſelten die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, vielweniger die Möglichkeit, daß vielleicht ein 
Gott ſey, leugnen. Ueb. 5 oo. 

* * Z. E. bey den Beweiſen fuͤr die Goͤttlichkeit der 
H. Schrift. Man muß dieſelbe entweder für Gottes 
Wort halten und darnach handeln, oder nicht. Hier 
findet keine Neutralitaͤt ſtatt. Sie erklaͤrt ſich auch ſelbſt, 
daß, wer ihr nicht glaͤubet, der ſoll verlohren gehen. Ges 
ſetzt nun, man glaubt einen GOtt, und erkennt die Goͤttlich⸗ 
keit der H. Schrift nur wahrſcheinlich, und haͤlt ſie dennoch 
nicht für goͤttlich; fo iſt es wahrſcheinlich, daß man Gott 
beleidigen werde. Dieſes iſt der ſchuldigen Liebe gegen 
Gott zuwieder. Daher iſt man verbunden, die Goͤttlichkeit 
der H. Schrift zu glauben und darnach zu leben, ob man 
gleich nicht durch eine eigentlich ſogenannte Demonſtra⸗ 
tion von ihrer Goͤttlichkeit uͤberfuͤhret waͤre, welches ſich auch 


bey den meiſten Leuten nach ihren Umſtaͤnden alſo befinden 
muß. Ueberſ. 
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Handlungen ſeyn ſoll, auch zugleich der Vollkom⸗ 
menheit unſrer Seele nicht gemaͤß handeln. Wo 
daher kein demonſtrativer Beweis zu haben iſt, und 
man gleichwohl eine Handlung unternehmen muß; 
ſo ſind wir verbunden, nach dem zu handeln, was 
wahrfcheinlicher iſt. Die moraliſche Gewißheit nenne 
ich, wenn ein Ding, ob es ſchon aus dem Satze vom 
Wiederſpruch ſich nicht erweiſen laͤſſt, ſich dennoch 
auf die letzteren Grundſaͤtze der Vernunft ſtuͤtzet, §. 
XXVII. oder auf eine unermaͤßliche, wenigſtens auf 
eine ſehr große, Wahrſcheinlichkeit gruͤndet, und in 
ſeiner Art keinen andern Beweis haben knn. 
Hier iſt aber mal klar, daß es hoͤchſtthoͤricht wäre, ſich 
an derſelben nicht begnuͤgen zu laſſen, und lieber er⸗ 
dichteten Zweifeln nachzuhaͤngen. Alſo iſt es z. E. 
eine moraliſche Gewißheit, daß kuͤnftige Meſſe fremde 
Kaufleute nach Leipzig kommen werden, daß es eine 
Stadt giebt, die Rom heißt, daß einmal ein Julius 
Caͤſar geweſen iſt. Ich faſſe daher die Regel mit 
mehrerer Beſtimmung alſo ab: Man muß nicht 
eher bey der Wahrheit eines Satzes ſich be⸗ 
ruhigen, als bis man entweder den Beweis 


davon deutlich erkannt und eingeſehen, oder 
N F 3 eine 


* Es koͤmmt alſo bey der moraliſchen Gewißheit alle⸗ 
mal auf zween Beweiſe an 1. auf den Beweis der Sache 
ſelbſt, welcher entweder in einer hohen obiectiviſchen 
Wahrſcheinlichkeit beruht, oder ſich auf die zween 
letztern Grundſaͤtze der Vernunft gründet. 2. auf den 
Beweis der Schuldigkeit ſich zu beruhigen, da man ent⸗ 
weder eine Billigkeit, oder Vernunftmaͤßigkeit erweiſt. 
Moraliſch aber heißt ſie, weil man alles das moraliſch 
nennt, woͤrzu ein freyer Wille erfodert wird, Ueb. 
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eine aus der Vollkommenheit GOttes oder 
unſeres Weſens herflieſſende Verbindlichkeit 
darzu empfunden, und nach dieſer Erkentniß 
muß man uͤberall in ſeinem Thun und Laſſen 
klug und gerecht verfahren. Sehet hier den 
Satz des moraliſch zureichenden Grundes, 
oder das, was man verſtehen muß, wenn geſaget 
wird: Nimm nichts an, thue auch nichts ohne zurei⸗ 
chenden Grund. 


§. XXXIII. 


Dieſer Satz iſt nicht ganz in dem Satze des Fur. 
.. Grundes enthalten. 

Der demonſtrative Beweis und alle Ueberzeugung 
iſt entweder a priori oder a poſteriori. Ein Beweis 
a poſteriori iſt, woher man nur verſteht, daß etwas 
ſey z. E. durch die Erfahrung, oder durch eine de- 
ductionem ad abſurdum, oder durch Vergleichung 
mit einem andern Dinge. Ein Beweis a priori iſt, 
woher man verſtehen kann, warum etwas ſey z. E. 
wenn man aus den Erklaͤrungen die Eigenſchaften 
der Dinge herleitet, oder aus den determinirenden 
Arfachen und Gründen die Wirckung herausbringt. 
Nun iſt es wahr, daß ein Beweis a priori mehr zur 
Deutlichkeit und Vollkommenheit der Erkentniß dient. 
In Anſehung der Gewißheit aber iſt keiner von bey⸗ 
den Beweiſen dem andern nachzuſetzen, gleichwie z. 
E. niemand die Geometrie einer Ungewißheit be⸗ 
ſchuldigen wird, obgleich die meiſten Sehrfäße derſel⸗ 
ben nicht anders als nur a poſteriori pflegen erwieſen 
zu werden. Daher wollen wir, daß man auch in 
unſrem Satze des moraliſch zureichenden Grundes bey- 
ben Arten von Beweiſen ganz einerley Recht zu kom⸗ 

men 
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men laſſe. Da man unterdeſſen bey dem Erkentniß⸗ 
Grunde a poſteriori nicht verſteht, warum etwas iſt; 
ſondern nur, daß es iſt, oder warum ein Satz fuͤr wahr 
zu halten iſt: ſo iſt klar, daß in dem Leibnitziſchen Satze 
des Zureichenden Grundes die Erkentnißgruͤnde a po- 
ſteriori nicht mit begriffen ſind. Denn daſelbſt iſt 
ein Grund, woher man verſtehen kann, warum etwas 
ſey, §. I.“ Folglich iſt der wahre Satz des moraliſch 
zureichenden Grundes, den ich, §. XXXII. erklärt 
habe, in dem Leibnitziſchen Satze nicht ganz enthalten. 
Gleichwohl iſt die Erkentniß a poſteriori eben ſowohl 
ein zureichender Grund des menſchlichen Beyfalls, als 
die, welche a priori hergeleitet werden. ** 


§. XXXIV. 


Die Arten der Gruͤnde werden aus einander geſetzt. 
Was ein Grund der phyſikaliſchen und moraliſchen 
Exiſtenz ſey. 

Ich habe hiermit die Lehre von den Gruͤnden der 
Dinge aus einander geſetzt. Ich will nunmehr die 
mancherley Arten derſelben alle zuſammenfaſſen, und 
auf einmal in ihrem Zuſamenhange vor Augen ſtellen, 
damit man ſowohl von dem, was bereits geſaget wor⸗ 
den, als was noch zu ſagen und zu erinnern iſt, ein 
deſto richtiger Urtheil und zwar mit deſto leichterer 
Mühe fällen koͤnne. Principium und ratio ſoll mir 

4 einerley 
*In der Anmerk.“ daſelbſt find des Herrn von 


Leibnitz eigne Worte, daß er zu einem Zur. Grunde er⸗ 
fodert quelque choſe, qui puifle feruir a rendre raiſon 


Pr iori, d. i. etwas, welches geſchickt fey, den Grand 
a priori anzugeben. Ueb. n 1 
* Man vergleiche damit, was ich oben g IV. Anm. 

geſagt. Ueb. 


83 Von dem Satze des Jureichenden 


einerley ſeyn, beydes will ich Grund nennen. Ein 
Grund demnach iſt etwas, was eher iſt, als ein andres 
Ding, oder das alſo betrachtet wird, und welches etwas 
beytraͤgt zur Exiſtenz oder Moglichkeit eines andern 
Dinges, welches ſpaͤter iſt, oder doch alſo betrachtet 
wird. Es ſtoße ſich niemand daran, daß in meiner 
Erflaͤrung Eintheilungen befindlich find. Sie konn⸗ 
ten vermieden werden. Weil aber der zu erklaͤrende 
Begriff ein heterogenes oder ungleichartiges genus iſt 
(genus heterogeneum ſ. diſſimilare) F. XVIII. fo 
muß die Eintheilung ſogleich darunter geſetzet werden, 
und mithin wird ſie fuͤglicher in die Erklaͤrung ſelbſt 
mit hineingeſetzt. Wer ſich unterdeſſen ein Gewiſſen 
daraus macht, von den gemeinen Regeln abzuweichen, 
der kann den Begriff alſo faſſen, daß ein Grund ſey, 
was zu einem andern, welches fpäter iſt, etwas bey— 
traͤgt. Nur iſt alsdenn zu merken, daß der Grund 
entweder der Zeit, oder nur der Betrachtungsart nach 
eher iſt, ingleichen daß entweder zur völligen Wirk; 
lichkeit oder zur Moͤglichkeit der Sache etwas beyge⸗ 
tragen wird. Die Exiſtenz, oder das Daſeyn, iſt 
entweder die phyſicaliſche, da etwas in der That iſt, 
oder die moraliſche, da etwas ſeyn ſoll. Gleicherge⸗ 
ſtalt iſt auch bie Moͤglichkeit entweder die rpc 

4 welche 


® Aristoteles, Metaph. B. V. Cap. I. ſagt, princi- 
pium eſſe primum, unde res aut eſt, aut fit, aut cogno- 
ſcitur, ein Grund ſey das Brite, daher ein Ding ent⸗ 
weder iſt, oder geſchieht, oder erkannt wird. Daher 
der 5. Thomass ſagt, principium in genere eſſe, vnde 
aliquid modo quocunque procedit, ein Grund uͤber⸗ 
haupt ſey, woraus etwas auf irgend eine Weiſe 
herkoͤmmt. Sieh. Wolffens Lat. Ontol. §. 879. 
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welche darinn beſteht, daß ein gedachtes Ding in einer 
gewiſſen Urſache gegruͤndet iſt, oder die moraliſche, da 
etwas erlaubt und durch kein Geſetz verbothen iſt. 
Daher wird ein Grund entweder ein Grund der 
phyſicaliſchen Exiſtenz (principium exiſtentiae 
phyficae) ſeyn, welcher macht, daß etwas wirklich iſt 
oder wirklich ſeyn kann, z. E. die Sonne iſt der Grund 
des Lichts; oder ein Grund der moraliſchen 
Exiſtenz (principium exiſtentiae moralis) welcher 
macht, daß etwas geſchehen ſoll oder erlaubt iſt, z. E. 
die Vermeidung einer bevorſtehenden Gefahr iſt der 
Grund vorſichtig zu verfahren. 


F. XXXV. 
Der Realgrund und Erkentnißgrund. 

Ein Grund der phyſicaliſchen Exiſtenz 
iſt es entweder in Anſehung des Dinges ſelbſt auſſer⸗ 
halb dem Verſtande, und wird der Grund der 
Sache oder KRealgrund (Principium eſſendi) ge- 
nennt, z. E. Gott iſt der Grund der Welt; ober er 
iſt es nur in Anſehung unſerer Erkentniß, weil er nehm⸗ 
lich die Erkentniß des andern Dinges in uns hervor⸗ 
bringt, z. E. die allerhoͤchſte Vollkommenheit GOttes 
iſt der Grund, warum er ewig iſt und ſeyn kann, dieſes 
heißt der Erkentnißgrund (principium cognofiendi.) 


$. XXXVI. 
Die wirkende Urſache und der durch ſein bloſſes 
Daſeyn determinirende Grund. 

Der Realgrund bringt entweder die Wirkung 
vermoͤge einer thaͤtigen Kraft und Anwendung derſel⸗ 
ben hervor. Alsdenn wird er die wirkende Urſa⸗ 
che genennt, davon man die Regeln, §. XX. XXI. 

F 5 XXVI. 
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XXVI. nachſehen kann, z. E. die Waͤrme gehoͤrt un⸗ 
ter die wirkenden Urſachen des Wachsthums der 
Pflanzen. Oder er macht nur durch ſein bloſſes 
Daſeyn etwas anderes moͤglich oder unmoͤglich oder 
nur auf eine einzige Art moͤglich, welches ich den 
durch ſein bloſſes Daſeyn determinirenden 
Grund (orincipium exiſtentialiter determinans) ges 
nennet habe, dergleichen alle determinirende Groͤſſen 
in der ganzen Mathematik ſind. Man ſehe davon 
die Regel, §. XXII. 


XXXVII. 
Die mancherley Erkentnißgruͤnde. 

Der Erkentniß grund iſt entweder a poſterio- 
ri, oder a priori, $. XXIII. derjenige, welchen man 
a priori nennt, iſt entweder ein bloß idealiſcher 
Grund, wie z. E. die Erklaͤrung der Grund von 
den Eigenſchaften iſt; oder er iſt ſowohl ideal als real, 
oder welches gleichviel iſt, ein Erkentniß / und Reale 
Grund zugleich. Denn aus jedem Realgrunde, 
welcher und wiefern er nicht frey wirkt, kann die Ge⸗ 
wißheit und Beſchaffenheit der Wirckung voraus ge⸗ 
ſehen werden, §. IILXXVI. Aber die freywirkenden 
Urſachen ſind in ſoweit kein Grund die Exiſtenz und 
Umſtaͤnde ihrer Handlungen a priori voraus zuſehen, 
dennoch laͤſſet ſich die Moglichkeit aus ihnen verſte⸗ 
hen. Man findet die Regeln von den Erkaͤnntniß⸗ 
Gruͤnden, $. XXVILXXXII. 

F. XXXVIIL 
Die verſchiedenen Arten der Gruͤnde moraliſcher 
Kxiſtenz. 

Ein Grund der moraliſchen Exiſtenz iſt 
entweder ein Grund der Klugheit, der von der 

menſch⸗ 
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menſchlichen Vollkommenheit und der Beſchaffenheit 
unſrer Endzwecke hergenommen wird, z. E. die Hoff⸗ 
nung einen Vortheil zu erhalten; oder ein Grund 
der Gerechtigkeit, welcher aus einem Geſetze, in 
wieferne man es als ein Geſetz betrachtet, hergeleitet 
wird. Da aber die goͤttlichen Geſetze nichts anders 
als die wahren Mittel zur Gluͤckſeeligkeit in ſich halten, 
ſo kommen ſie deswegen in Anſehung deſſen, was man 
das materiale nennt, mit den Regeln der Klugheit 
uͤberein, nur daß ſie ein neues formale, wie es ge⸗ 
nennet wird, einfuͤhren. Aber daraus kann man 
noch lange nicht umgekehrt ſchlieſſen, als ob alle 
Gruͤnde der Klugheit auch ſogleich die Natur und 
Guͤltigkeit der Geſetze annaͤhmen. Daher iſt ein 
Grund der Klugheit, entweder bloß ein Grund 
der Klugheit, oder ein Grund der Klugheit 
und Gerechtigkeit zugleich. Die Regeln mora⸗ 
liſcher Eriftenz find . XXXI. XXXII. befindlich. Man 
muß aber die zwiefache Betrachtung der Klugheit und 
Gerechtigkeit auch da, wo ſie in einem einzigen Exem⸗ 
pel zuſammen kommen, ſorgfaͤltig unterſcheiden, 
damit nicht das ganze Weſen der Tugend verlohren 
gehe. 


$. XXXIX. 


Was ein Grund in objectiviſcher und ſubjectiviſcher 
Betrachtung, und was eine Urſache ſey. 

Ich leugne nicht, daß noch viel von den Urſachen 
und Gründen haͤtte koͤnnen beygebracht werden. 
Mein Zweck aber iſt geweſen, aus dem ungeheuren 
Felde, welches uns die Cauſalabſtracta eroͤffnen, nicht 
mehr zu ſammlen, als zu richtiger Einſchraͤnkung und 
zu dem rechten Verſtande des Leibnitziſchen Satzes 

vom 
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vom Determinirenden Grunde hinlaͤnglich ſeyn koͤnn⸗ 
te. Jedoch noch eins ſetze ich hinzu, welches ich nicht 
ganz mit Stillſchweigen uͤbergehen kann. Es erin⸗ 
nern einige, ein Grund koͤnne entweder fubiedtiue 
oder obieckiue betrachtet werden. Nehmlich ein 
Grund in objectiviſcher Betrachtung iſt der⸗ 
jenige Begriff, daraus man verſtehen kann, warum 
das ſey, wovon die Frage iſt. Dasjenige Subject 
aber, in welchem das Object von ſolchem Begriffe 
anzutreffen iſt, wird der Grund in fubjectivifcher 
Betrachtung genennt. In ſoweit bin ich mit be⸗ 
nenſelben leicht einig. Allein die Sache ſcheinet we⸗ 
nig Schwierigkeit zu haben. Daß aber viele den 
Grund in ſubjectiviſcher Betrachtung eine Urſache 
nennen, darinnen kann ich nicht wohl einerley Mey⸗ 
nung mit ihnen ſeyn. Denn obwohl das Wort Ur: 
ſache dem Sprachgebrauche nach in vielerley Bedeu: 
tung genommen wird, und es mithin das Anſehen 
haben kann, als muͤſſe man einem Philoſophen das 
»Recht die Bedeutung deſſelben einzufchränfen nicht 
verſagen; ſo verfaͤhrt man doch, wie mich duͤnkt, auf 
ſolche Weiſe allzuwillkuͤhrlich. Denn die Erfenntniß- 
gruͤnde, wiefern ſie dergleichen ſind, nennet man 
niemals die Urſache eines Dinges, ob ſie gleich Ur⸗ 
ſachen der Erkentniß ſind. Wegen der Gruͤnde der 
moraliſchen Exiſtenz iſt maik noch nicht einig. Ich 
Dachte alſo, man koͤnnte am fuͤglichſten dasjenige Ding 
eine Urſache nennen, welches den Realgrund (prin- 
cipium eſſendi) eines Dinges in ſich hält, davon die 
Frage iſt, obgleich Urſache und Grund vielmal fuͤr 
gleichguͤltige Woͤrter gehalten werden. Wenn die 
Urſache alſo ein vollſtaͤndiges Ding iſt, ſo iſt ſie 
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| §. LX. 
vieldentigkeit des Satzes vom Fureichenden Grunde; 
wenn man nicht aus den engeren Satzen 
: 5 ſchließt. 

Bisher habe ich alſo neun wahre und hoͤchſtwich⸗ 
rige Süße herausgebracht, welche unter dem Leib⸗ 
nißiſchen Satze des Zureichenden Grundes begriffen 
werden, iedoch daß man nicht vergeſſe, was ich, 
F. XXIII. erinnert habe. Geſetzt aber, es waͤre 
überdiefes nichts darinnen befindlich, und der Satz 
wäre mithin der Wahrheit vollkommen gemäß, wel⸗ 
ches ſich doch ganz anders verhaͤlt, wie bald klar wer⸗ 
den ſoll; ſo wuͤrde dennoch das Verfahren dererjeni⸗ 
gen nicht allerdings recht zu ſprechen oder zu loben 
ſeyn, welche ſich ſo viel Muͤhe geben, den Satz des 
Zureichenden Grundes uns anzupreiſen. Denn die 
bisher erklärte nähere Säge, oder welcher davon in 
dieſem oder jenem vorkommenden Falle zu Huͤlfe zu 
nehmen ſey, wird man aus dem Satze pelbſt nicht ver⸗ 
ſtehen koͤnnen. Gleichwohl geſtehen die Vertheidiger 
deſſelben, daß derjenige dem Satze felbft nicht genug 
thut, welcher dieſe oder jene Gattung des Zureichen⸗ 
den Grundes anzufuͤhren weiß, ſondern man muß 
diejenige beybringen, welche hieher gehört, und mit⸗ 
hin allemal aus denen engeren Sätzen ſchlieſſen, welche 
wir aus einander geſetzt haben. Muß man aber aus 
dieſen ſchlieſſen, lieber! warum erhebt man doch den 
Satz des Determinirenden Grundes ſo ſehr, welcher 
in den Wiſſenſchaͤften von gar keinem, oder doch von 
ſehr geringem, Nutzen iſt? Damit dieſes deutlicher 
in die Augen falle, fo will ich einige Exempel beybrin— 
gen, aus welchen erhellen wird, wie ſchwankend und 
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wie wenig charakteriſtiſch dieſer Satz ſey. Spinoza 
leugnete GOTT. Aber daß die Welt einen Zureis 
chenden Grund habe, dieſes hat er nicht geleugnet, 
ſie habe nehmlich ihren Grund in ſich ſelbſt. Er ver⸗ 
ſtund aber einen bloß idealiſchen Erkentnißgrund a 
priori, $. XXXVII. Denn er leitete die Nothwen⸗ 
digkeit der Welt aus dem Begriffe einer Subſtanz“ 
her, und ich ſehe in der That nicht, was diejenigen 
daran ſonderlich tadeln wollen, welche in ihrer Ver⸗ 
nunftlehre die Methode Erklaͤrungen zu erweifen, * * 


nicht 
* In ſeiner Ethica ordine geometr. demonſtr. P. I. Def. 3. 
Per ſubſtantiam intelligo id, cuius conceptus non indiget 
conceptu alterius rei, a quo formari debet, durch eine 
Subſtanz verſtehe ich dasjenige, deſſen Begriff nicht 
noͤthig hat des Begriffes eines andern Dinges, von 
welchem man auf jenen kommen muͤſſe. Ueberſ. 
** Es kann einem wunderlich vorkommen, daß die 
Definitionen erwieſen werden ſollen, da ſie doch bloße 
Begriffe find, und mithin bey denſelben nichts noͤthig zu 
ſeyn ſcheinet, als daß fie nur an ſich moͤglich find. Allein 
es iſt zu bedenken, daß die Definition mit ihrem definito 
allemal einen Satz ausmacht, darinnen ſie in gewiſſem Ver⸗ 
ſtande von dem definito geſaget wird. Demnach muß man 
auch erweiſen, daß ſich dergleichen mit Wahrheit ſagen 
laſſe. Es kommt dahero darauf an, was derjenige Satz 
für einen Verſtand hat, darinnen man die Definition von 
dem definito ſagt, und wenn man benſelben nur iedesmal 
genau unterſucht, ſo wird man leichte finden, was man 
dabey zu erweiſen habe. Wenn die Meynung iſt, das We⸗ 
fen dieſer oder jener exiſtirenden Sache beſtehe in dieſen oder 
jenen Eigenſchaften. Z. E. worinnen eine Mondenfinſter⸗ 
niß, das Weſen der Sonne u. ſ. w. beſtehe; fo iſt offenbar, 
daß alles aufs genaueſte erwieſen werden muͤſſe. Hat hin⸗ 
gegen die Definition dieſen Verſtand, daß ſie eine deutliche 
Erklaͤrung desjenigen Begriffs ſey, den der Sprachgebrauch 
mit 
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nicht lehren, oder auch wohl gar leugnen, daß aus 
moͤglichen Begriffen keine reale Concluſionen folgen. 
Man 


mit dieſem oder jenem Worte verknuͤpft, welchen man aber 
gemeiniglich nur concret und dunkel zu denken pflegt, z. E. 
was die Freyheit des Willens ſey; ſo muß man nicht nur 
die Ueberemſtimmung mit dem Sprachgebrauche aus den 
unſtreitigen Exempeln und oppofitis, inſofern diefelbe zwei⸗ 
felhaft iſt, erweiſen, im uͤbrigen aber ohne Gefahr poſtuli⸗ 
ren; ſondern es iſt auch hernach eine andre Frage, welche 
wiederum beſonders zu erweiſen iſt: pb zu dieſem Begriffe 
auch in der That ein wirklich Object in der Welt vorhanden 
ſey. Soll aber die Definition nur ſo viel anzeigen, daß 
wir ſelbſt unter dieſem oder jenem Worte dieſen oder jenen 
Begriff verſtehen wollen, z. E. was eine Wiffenfchaft heiſſe; 
ſo muß man doch, in wirfern man vermuthen kann, daß 
iemanben em Zweifel dabey einfallen moͤchte, ſich rechtfer⸗ 
tigeu, daß man in Beſtimmung des Begriffs dem End⸗ 
zwecke der Sprache nicht entgegen gehandelt, und daß die 
emachte Einſchraͤnkung des Begriffes in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten von guten Nutzen ſey. Man wird ſich hieraus eimger 
maßen einen Begriff machen koͤnnen, was man mit den 
Beweiſen der Definitionen haben Ill, und was der Herr 
Vetfaſſer durch blos mögliche und willkuͤhrliche Definitio⸗ 
nen 5, V. X VI. X verſteht, ingleichen was die nuͤtzliche Re⸗ 
gel fageh will, die der vortreffliche Rͤͤdiger zuerſt bemerkt, 
oder doch wenigſteus zuerſt fleißig eingeſchaͤrfet hat, daß 
man aus Nominal Definitionen keine reale Concluſionen 
ziehen konne. Wenn man dieſe Regel in der Vernunft⸗ 
lehre nicht feſte ſetzt, oder nicht gelten laſſen will; fo kann 
iedweder erweiſen, was er will. Er darf ſich nur eine be⸗ 
ueme Definition ausdenken, wie Spinoza von ſeiner Sub⸗ 
anz. Und ſo macht man es itziger Zeit, da man die ma⸗ 
thematiſche Methode bis an den Himmel erhebt, aber nicht 
einſieht, was daran geaͤndert werden muß, wenn ſie in der 
Philoſophie brauchbar ſeyn ſoll, wo es auf Exiſtenzen, und 
nicht blos auf moͤgliche Verhaͤltniſſe, wie in der Mathema⸗ 
tik, ankoͤmmt. Z. E. ich ſoll erweiſen, daß der Wille das⸗ 
a jenige 
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Man ſtelle ſich Epikuri Götter vor,“ ““ zwar nicht 
als Schoͤpfer und Urheber der Welt, ſondern wie 
ſie, 
jenige begehre, was der Verſtand vors beſte haͤlt. Sehet 
den Beweis. Der Wille iſt eine Kraft, etwas ſo wie er 
von den Bewegungsgruͤnden des Verſtandes determiniret 
wird, nachdem es ihm als gut oder boͤſe vorgeſtellet wird, 
zu begehren, oder zu verabſcheuen. Erkl. Wenn der Ver⸗ 
ſtand unter zwey moͤglichen Dingen, die man begehren kann, 
eines vor nicht ſo gut erkennet als das andere, ſo erkennet 
er deſſen Wahl mit dem Verluſte des andern vor boͤſe. 
Ax. Folglich iſt dießfalls im Verſtande kein zureichender 
Bewegungsgrund vorhanden, warum der Wille ſolches 
Ding begehren ſoll. Ax. Derowegen muß er dießfalls das 
andere begehren, welches der Verſtand vors beſte halt. W. 
Z. E. wie ich hier eine unerwiesne Definition vom Willen 
annahm, fo machte es Spinoza mit der Def. feiner Sub · 
ſtanz. Ueberſ. | 
*** Dieſes iſt die andere Stelle, die der oben, §. I. 
Anm. **** angeführte gelehrte Herr Verfaſſer der Pom⸗ 
meriſchen Nachrichten einer beſondern Anmerkung, und, 
nach ſeinen Gedanken, Wiederlegung gewuͤrdiget hat. Sei⸗ 
ne Worte lauten alſo: „Auf der 3ö6ſten Seite führer 
„der Verfaſſer als einen Grund wieder den Satz des 
„Fdureichenden Grundes an, daß daraus fe ge, wenn 
„man einen bloß ſpeculativiſchen Gott, wie Epikurus, 
„ſetze; fo würde dieſer ſchon etwas in ſich halten, 
„woraus man erkennen koͤnnte, warum die Welt ſey, 
„ja gar den zureichenden Grund derſelben in ſich fafz 
„ſen. Hoͤchſtens geben wir das erſtere zu; das legs 
„tere aber iſt grundfalſch. Einiger Grund, warum 
„die Welt fey, warum fie fo und nicht anders ſey, 
„liegt freylich in dem Verſtande Gottes, aber kein 
„zureichender Grund. Der Grund, warum dieſe Welt 
„vorhanden iſt, liegt in keiner ſpeculution, ſondern in 
„dem allmaͤchtigen Willen des Schoͤpfers. Der Herr 
„Verfaſſer müßte ſonſt glauben, daß, wenn der Bau⸗ 


„meifter ein Gebäude auffuͤhret, der Grund, warum 
G „65 
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ſie, in den dummen Zwiſchenwelten muͤßige Zu⸗ 
ſchauer der von ungefehr zuſammengefloßnen Welt, 
abgeben. 


yes da ſtehet, in feinen bloßen Anſchloͤgen, wie er es 
„hat einrichten wollen, ſtecke; ingleichen, daß der 
„Schufter nicht noͤthig habe Hand anzulegen, ſondern 
„fo bald er nur über feine Schuhe ſpeculiret, der 
„Schuch ſogleich fertig da liege. Welcher Weltwei⸗ 
„ſer wird das einen zureichenden Grund nennen, oder 
„welcher Leibnitzianer hat denſelben iemals fo er? 
„klaͤrt? „ In dieſem Urtheile hat der Herr Cenſor den 
ſtatum controuerſiae ganz und gar nicht getroffen. Wenn 
man ſetzen wollte, daß ſolches mit Fleiß geſchehen, ſo wuͤrde 
daraus folgen, daß er eine Wahrheit, welche er nicht zu 
wiederlegen gewuſt, durch verhaßte und laͤcherliche Inſtan⸗ 
en nur habe laͤcherlich machen wollen. Daher wird es 
ihm ertraͤglicher ſeyn, wenn ich glaube, daß er ſich nur 
aus menſchlicher Schwachheit geirret, und deswegen den 
ſtatum controuerſiae verlohren habe; welches daher leicht 
entſtehen koͤnnen, weil er ſich etwan an die Leibnitziſche 
Philoſvphie ſehr gewoͤhnet, und den Kopf mit lauter Leib⸗ 
nitziſchen Ideen angefuͤllt, oder in der Es ff don lauter 
Sen zu Lehrern gehabt hat. Es iſt dem Herrn 
Verfaſſer nicht in Sinn gekommen, weder zu fagen, daß 
die Welt ihren zureichenden Grund in dem goͤttlichen Ver⸗ 
ſtande habe, noch auch zu behaupten, daß die Herren Leib 
nitzianer vorgaͤben, als ob fie ihn in demſelben habe; ſon⸗ 
dern er hat nur die Vieldeutigkeit und Unbrauchbarkeit des 
Satzes vom Zureichenden Grunde hiermit dor Augen legen 
wollen, weil er ſich wie eine waͤchſerne Naſe auf ſo vie⸗ 
lerley Art verdrehen laſſe, daß ihn auch ein Epikurer zuge⸗ 
ben, und ſeine gottloſen Saͤtze dem ungeachtet fuͤr wahr 
halten und behaupten koͤnne. Wer wird ſich doch traͤumen 
laſſen, daß hiermit habe geſagt werden wollen, daß die 
Leibnitzianer Epikurer waͤren, oder daß die Epikurer recht 
haͤtten? Es hat ja nur angezeigt werden ſollen, daß der Satz 
vom Zureichenden Grunde nichts nuͤtze ſey, weil er ſeiner 
Vieldeutigkeit wegen mit der Meynung der Epicurer 60 
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abgeben. Weil ſie aber doch einen vortrefflichen 
Verſtand haben, und wohl wiſſen, durch was fuͤr 
eine ungefehre Abweichung der Sonnenſtaͤubchen 

von 


ſo wohl als mit der Meynung der Leibnitzianer beſtehen 
koͤnnte. Welche Wahrheit oder welche Schrift wird man 
nicht verhaßt und durch poͤbelhafte Inſtanzen laͤcherlich 
machen koͤnnen, wenn man den ſtatum controuerfiae ver- 
laſſen, und einem Schriftſteller Meynungen andichten will, 
welche ſo einfaͤltig ſind, daß der Urheber derſelben nach der 
Scharfſinnigkeit, welche aus feinen übrigen Gedanken er⸗ 
hellet, und welche die Gegner und der Herr Cenſor ſelbſt 
ihm gar nicht abzuſprechen begehren, gar nicht faͤhig ge⸗ 
weſen iſt? Der Herr Cenfor betiebe emmal unpartheyiſch 
die Leibnitziſche und Wolffrſche Erklaͤrung vom zureichenden 
Grunde zu uͤberlegen. Ein zureichender Grund iſt, woraus 
man verſtehen kann, warum etwas iſt, und warum es ſo 
und nicht vielmehr anders iſt. Nach Epikurs Lehre ſoll 
die Welt dadurch entſtanden ſeyn, daß die von Ewigkeit her 
in Bewegung geweſene Atomi, welche aber in den Dire⸗ 
etionslimen ihrer Bewegung beſtaͤndig abwichen, einmal 
in eine ſolche Verknuͤpfung gekommen, daraus ohne eine 
verſtaͤndige regierende Urſache die gegenwaͤrtige Welt ent⸗ 
ſtanden. Daher ft unſtreitig, daß, wer die von Ewigkeit 
ber geſchehene Bewegung der Sonnenſtaͤubchen weiß, in 
deſſen Verſtande iſt etwas, auf welches ſich die Wolffuſche 
Def. vom zureichenden Grunde vollkommen ſchickt. Denn 
es iſt etwas in ihm, woraus man verſtehen kann, warum 
die Welt geworden, und warum ſie ſo und nicht anders 
geworden. Das hat freylich ſeine Richtigkeit, daß in ei⸗ 
nem ſolchen Verſtande deswegen kein Realgrund von der 
Welt befindlich iſt. Allein das thut auch zur Sache nichts. 
Denn die Herren Vertheidiger des Leibnitziſchen Satzes vom 
Zureichend runde, verſtehen gar oͤfters etwas anderes 
unter dem Munde als einen Realgrund. Denn wie koͤnn⸗ 
ten fie ſonſt ſagen, daß GOtt den zureichenden Grund in 
ſich ſelber habe, oder daß der zureichende Grund von der 
Folge unſrer Empfindungen in den Veraͤnderungen des 
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von ihrer ewigen Bewegung endlich dieſes ganze 
Weltgebaͤude herfuͤrgetreten iſt; ſo ſage man mir, 


ob ſie nicht etwas in ſich halten, woher man verſte⸗ 
hen 


Koͤrpers liege, da ſie doch den artigen Traum von der vor⸗ 
herbeſtimmten Harmonie glauben. Der Herr Verfaſſer 
hat alſo allerdings erwieſen, was er hat erweiſen ſollen, 
nehmlich daß der Satz des Zureichenden Grundes ſchwan⸗ 
kend und unnuͤtze ſey, ungeachtet er hiermit niemanden, 
welcher ihn annimmt, aber wegen Unterlaſſung genauerer 
Ueberlegung auch dahin applicirt, wohin er ſich nicht ſchickt, 
verunglimpfen wollen. Es waͤre zu wuͤnſchen, daß der 
Herr Cenfor mit dem Herrn Verfaſſer auch fo billig umge⸗ 
gangen waͤre; ſo wuͤrde nicht noͤthig geweſen ſeyn, von 
den Schuſtern Inſtanzen herzuholen, welche ſich doch hie⸗ 
her gar nicht ſchicken, und mit eben ſo leichter Muͤhe zu⸗ 
ruͤckgegeben werden koͤnnten, wenn ich nicht beſorgte, hier⸗ 
durch auf Abwege zu kommen. Sollte im uͤbrigen die bey⸗ 
gebrachte Antwort dem Herrn Cenfor noch nicht Gnuͤge 
thun; ſo hoffe ich es bey dem Herrn Verfaſſer zu verant⸗ 
worten, wenn ich ſo freygebig bin, und es in des Herrn 
Cenſors Freyheit und Belieben ſtelle, auch dieſen ganzen 
XLſten Sphum auſſenzulaſſen, und als unrichtig zu ver; 
werffen, in gewiſſer Zuverſicht, es werde dem ungeachtet 
wahr bleiben, daß der Leibnitziſche Satz vom Zureichenden 
Grunde durch gegenwaͤrtige Schrift, davon der Herr Cen- 
ſor nur zwo bloße Anmerkungen angefochten hat, als un⸗ 
erwieſen ja gar als unerweislich dargeſtellt ſey, und nicht 
anders als unter den von dem Herrn Verfaſſer geſetzten 
Bedingungen fuͤr wahr angenommen werden koͤnne. Soll⸗ 
te ihm aber meine geringſchaͤtzige Antwort genung gethan 
haben, fo wuͤnſche ich hiermit dem Herrn Verfaſſer Glück, 
daß er nunmehro auch nach des Herrn Cenſors Urtheile 
den Satz des Zureichenden Grundes voͤllig uͤſ den Hau⸗ 
fen geworffen habe. Sieh. F. I.. ** Sölſſt hoffe ich, 
der geneigte Leſer werde mir dieſe Antwort zu gute halten, 
in Betrachtung, daß man die Scharfſinnigkeit des Herrn 
Cenſors nur einiger maßen nachzuahmen geſucht. Ueberſ. 
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hen kann, warum die Welt iſt, und ob ſie folglich 
nicht den zureichenden Grund der Welt! n ſich hal⸗ 
ten? Denn wo es uns erlaubt waͤre, einen Blick in 
ihren Verſtand zu thun; ſo wuͤrden wir daraus ver⸗ 
ſtehen koͤnnen, warum die Welt ſey. Nehmlich fie 
halten den Erkentnißgrund der Welt in fih. Da 
auch diejenigen, welche die vorherbeſtimmte Harmo⸗ 
nie annehmen, behaupten, daß die Veraͤnderungen 
des Körpers nichts. deſto weniger ihren zureichenden 
Grund in der Seele, und hinwiederum die Veraͤn⸗ 
derungen der Seele in dem Koͤrper haben; obgleich 
kein Theil von beyden in den andern wirke, ſondern 
nur iedweder etwas in ſich halte, daraus man verſte⸗ 
hen koͤnne, warum in dem einen dieſes oder jenes ſo 
und nicht anders erfolge: koͤnnen denn nicht mit eben 
ſo viel Rechte Epikuri Goͤtter den zureichenden Grund 
der Welt in ſich haben, weil ſich aus ihnen verftehen. 
laͤßt, warum die Welt iſt? Man erdichte, die Welt. 
ſey von Ewigkeit her geſchaffen worden, man erdichte, 
Gott ſey die Seele der Welt, man erdichte eine in⸗ 
formirende Form, man erdichte eine adſiſtirende, ja. 
man erdichte entweder einen Stoiſchen oder einen Ari⸗ 
ſtoteliſchen oder einen Platoniſchen Gott; ſo wird man 
allemal mit gleichem Rechte ſagen koͤnnen, die Welt. 
habe ihren zureichenden Grund in GOtt. Iſt denn 
alſo nicht offenbar, daß der deibnitziſche Satz des Zu. 
reichenden Grundes, wenn man die Exiſtenz GOttes 
beweiſen foll, von keinem Nutzen ſey, weil er uncha⸗ 
rakteriſtiſch und ſchwankend iſt; ſondern daß man 
vielmehr feine Zuflucht zu den Gruͤnden nehmen muͤſ⸗ 
fe, welche ich, F. XX. XXI. an die Hand gegeben, aus 


welchen auch die neueren Weltweiſen ſelbſt ihre 
. G 3 Schluͤſſe 
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Schluͤſſe ziehen, ob ſie gleich uͤberall, gleichſam zum 
Staat, den Leibnitziſchen Satz des Zureichenden 
Grundes anführen, da er doch zu dieſem Endzweeke 
nicht das allergeringſte beytraͤgt, ſondern Vieldeutig⸗ 
keiten einfuͤhrt, die Beweiſe entkruͤftet, und, wenn 
man etwas huͤrter reden will, falſche Schluͤſſe gebie⸗ 
ret. Stellet euch ein anderes Exempel vor. Gebet 
einem die Regel, man muͤſſe nichts ohne Zureichen⸗ 
den Grund annehmen. Was wird alſo von denen 
Dingen zu halten ſeyn, die wir nur a poſteriori er» 
kennen? Darf man denn alſo dieſen keinen Beyfall 
geben? Ich follte wohl meynen, man muͤſſe dieſen 
vornehmlich Beyfall geben. Gleichwohl gehoͤren die 
Beweiſe a poſteriori nicht in die Zahl der determini⸗ 
renden Gründe, $. XXXIII. Oder, fo ihr lieber wollt, 
ſo traget uns die praͤchtige Regel vor, man muͤſſe 
nichts ohne Zureichenden Grund thun. Nach eurem 
eigenen Bekentniß wird der Thoͤrichte eben ſo wohl, 
als der Weiſe, und der Boͤſewicht eben ſo wohl, als 
der Tugendhafte, derſelben genug thun, weil alles, 
was iſt, ſeinen determinirenden Grund hat. Der 
eine wird phyſice zureichende, der andere phyſice und 
moraliter zugleich zureichende Gruͤnde haben, H XXXIV. 
XXXVIII. Was beweget euch doch dahero, daß ihr 
ihn mit ſo allgemeinen und ungewiſſen Worten ver⸗ 
mahnt? 


F. LXL 
ter Satz des Satzes vom Snreichenden Grunde, 
welcher falſch iſt. 

Allein über die neun erklaͤrten Säge, iſt auch noch 
ein anderer Satz in dem Satze des Zureichenden Grun⸗ 
des begriffen, welcher den falſchen Theil deſſelben aus⸗ 

7 u. macht, 
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macht, welcher ganz unertraͤglich iſt, und woraus alle 
die ungeſchickten Concluſionen flieſſen, welche ich . V- 
IX. angegeben habe. Nehmlich man behauptet zu⸗ 
gleich, daß iedwede wirkende Urſache darzu, 
daß ſie wirke, ingleichen, daß ſie ſo und nicht 
anders wirke, dergeſtalt determiniret werde, 
daß ſie bey eben den Umſtaͤnden die Action 
nicht unterlaſſen, oder anders einrichten koͤn⸗ 
ne. Denn weil der Zureichende Grund iſt, woher 
man verſtehen kann, warum etwas vielmehr iſt, als 
nicht iſt, und warum es vielmehr ſo und nicht anders 
iſt; ſo wird eben dieſes auch von dem Grunde gelten, 
welcher die agirenden Urſachen determinirt. Nun 
aber kann die Wahrheit keines Dinges durch Schluͤſ⸗ 
ſe anders herausgebracht werden, ohne nur aus der 
Unmoͤglichkeit des contradictoriſchen Gegentheils. 
Folglich wenn etwas vorhanden iſt, daraus wir ver⸗ 
ſtehen koͤnnen, warum vielmehr dieſes iſt, als etwas 
anderes, ſo erkennen wir, daß das letztere voritzo nicht 
geſchehen kann. Und mithin iſt die agirende Urſache, 
zu eben der Zeit, zu nicht mehr als einer einzigen de⸗ 
terminirten Action, welche ſie voritzo nehmlich un⸗ 
ternehmen kann, geſchickt, $. III. Gleichwie wir alſo 
in den Maſchinen bemerken, daß einerley Maſchine 
zu Hervorbringung verſchiedner Wirkungen geſchickt 
iſt, iedoch ſo, daß iedwede unter beſonderen Bedin⸗ 
gungen geſchieht, bey deren Gegenwart fie nicht un 
terbleiben kann, ſo wie ſie bey Hinwegnehmung der⸗ 
ſelben nicht erfolgen kann: auf gleiche Weiſe ſoll der 
Grund aller agirenden Urſachen beſchaffen ſeyn. Man 
ſieht, daß die ſchwerere Wageſchale herabſinkt, da ſie 
auch in die Hoͤhe ſteigen koͤnnte; aber bey Setzung 
8 4 anderer 
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anderer Umſtaͤnde. Es iſt einerley Himmel, von 
welchem der Hagel herabfaͤllt, und von welchem der 
Regen herahtreuflet. Aber obgleich beydes an ſich 
ſelbſt moͤglich iſt, ſo erfolgt es doch nicht ohne einen 
vollkommen deterwintrenden , und das. Gegentheil 
poritzo ausſchlieſſenden Grund. Auf ganz gleiche 
Weiſe ſollen Gott und die Geiſter zu allen Actionen 
determiniret werden, welche deswegen freye Actionen 
genennet werden, weil die determinirenden Gruͤnde 
derſelben deutliche Begriffe ſind; in Anſehung der 
Nothwendigkeit aber iſt zwiſchen ihnen kein Unter: 
ſcheid. Man hat zween Nahmen erdacht; die in der 
Sache ſelbſt nichts veraͤndern. Denn man glaubt, 
die Körper würden durch die. Geſetze der Bewegung, 
die Geiſter hingegen durch legss:erhico-logicas deter- 
minirt; aber doch würden fie nichts deſtoweniger ber 
terminirt. . Allein dieſe Meynung iſt nicht erwie⸗ 
ſen, weil ich gezeigt habe, daß die Wahrheit des Sa⸗ 
tzes vom Zureichenden Grunde nicht unumſtoͤßlich 
dargethan iſt, §. XI-XIII. auch nicht dargethan wer⸗ 
den kann, $. XIV. XV. da im Gegentheil fo wohl 
die Moͤglichkeit dergleichen agirender Urſachen, als 
auch die Wahrheit und Wirklichkeit derſelben, theils 
directe F. XXV. theils indirecte $. V- IX. erwieſen 
worden. Man wird daher den Beyfall; welchen 
man dieſem letzten Satze giebet, aus denen Urſachen 

erleiten muͤſſen, die wir §. XIX. angegeben haben; 

ber man erwege nur, wie geringe dieſelben und wie 

2 weit 


* Siehe Herrn George Bernhard Bilfingers com- 
mentationom bypotheticam de harmonia praeflabilita, Sec. J. 
$. 92. 100. und folg. | 
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weit ſie von der Wahrheit entfernet ſind. Man 
muß daher von jener. völligen Determination 
die freyen Actionen ausnehmen, nehmlich, wel⸗ 
ches ich wohl bemerkt wiſſen will, in wieferne ſie 
frey ſind. Und da auf Erklaͤrung und Regie⸗ 

G 5 rung 


** Denn man kann den Einwurf machen: Bleibet 
denn Gott nicht frey, obgleich feine Handlungen durch 
feine Eigenſchaften determiniret werden?! Antwort. 
Man raͤumet gerne ein, dus viele Handlungen Gottes 
durch ſeine Kigenſchaften determiniret werden, und daß er 
dem ungeachtet frey iſt, weil es nehmlich auch andre Hand⸗ 
lungen Gottes giebt / welche durch feine Eigenſthaften nicht 
nach allen Umſtaͤnden determiniret, ſondern mur moͤglich 
gemacht werden, und da er alſo unter etlichen moͤglichen 
Determinationen derſelben in der That ganz frey wehlen 
kann. Man unterſcheide eine freye Subſtanz und eine 
freye Handlung. Die Vollkommenheit GOttes beſteht 
darinnen, daß er die hoͤchſte. Freyheit hat, nicht aber, daß 
alle Handlungen GOttes und alle Umſtaͤnde derſelben frey 
ſind. Hiermit faͤllt zugleich der Einwurf weg, den man 
vielmal hoͤren muß, wenn man behauptet, daß die mo⸗ 
raliſche Gute ihren Grund in dem göttlichen Willen 
babe, d. i. dadurch werde etwas moraliſch gut, weil es 
GoOtt will. Nehmlich man fägt: iſt etwas darum allererſt 
gut, weil es GOtt will, fo koͤnnte ja das, was boͤſe iſt, auch 
gut ſeyn. Denn Gott buͤrfte es nur wollen. Nun aber 
iſt er vollkommen frey. Ich antworte abermal: Gott iſt 
vollkommen frey, aber nicht alle Actionen GOttes find 
frey. Dieſes hat kem kluger Menſch iemals geſagt. Dent: 
es giebt auch ein nothwendiges Wollen m GOtt. ef 
b. XXV. und infonderheit des Herrn Verfaſſers Diſſert. 
von den Grundtrieben des menſchlichen Willens, 
$. LXXVII. wo er das nothwendige Wollen, fo in GOtt 
iſt, mit den Grundbegierden des menſchlichen Willens ver⸗ 
gleicht, welche Vergleichung, fo viel ich weiß, ganz Ben 

un 
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rung derſelben Handlungen der vornehmſte Theil der 
Weltweisheit beruht, ſo iſt gnugſam klar, daß in dem 
Leibnitziſchen Satze des Zureichenden Grundes ein 
nicht geringer Fehler fen; weil derſelbe das edelſte Ob⸗ 
ject der Philoſophie und die daran verknuͤpfte Reli⸗ 
gion fo ſehr mißhandelt. 


F. XII. 


unb ſich nicht ohne Vergnügen leſen Täßt. Wenn man die 
Freyheit GOttes nicht vorſichtig erklaͤrt, und nicht deut⸗ 
lich denkt, was dadurch zu verſtehen iſt, wenn man Gott 
frey oder eine freye Subſtanz nennt, dabey noch einen eine 
zigen Satz darzu nimmt: fo kommt ſo eine ſchoͤne Freyheit 
heraus, wie Spinoza Gott zuſchreibt, an Heinrich Ob 
denburgen, Brief: 62. S. 584. Ego eam rem liberam 
eſſe dico, quae ex fola fuae narurae neceſſitate exiſtit, et 
agit, coactam autem, quae ab alio determinatur, ad exi- 
ſtendum ac operandum certa ac determinata ratione, e. g. 
Deus, tameiſi neceflario, libere tamen exiſtit, quia ex ſola 
naturae ſuae neceſſitate exiſtit. Sic etiam Deus fe, et ab- 
folute ommia libere intelligit, quia ex ſola ipſius naturae 
neceflitate ſequitur, vt omnia intelligat. Vides igitur, 
me libertatem non in libero decrete, ſed in libera necef- 
ſitate ponere, ich nenne dasjenige Ding frey, welches 
ganz allein durch die Nothwendigkeit ſeines Weſens 
ft und wirket; gezwungen aber nenne ich dasjenige, 
welches von einem andern determinirt wird, zu ſeyn 
und zu wirken auf gewiffe and determinirte Art und 
Weiſe, 3. E. daß Gott exiſtirt, iſt zwar nothwendig, 
dennoch exiſtirt er frey, weil er allein vermoͤge der 
Nothwendigkeit feines Weſens exiſtirt. Alſo erkennet 
Gott auch ſich ſelbſt und ſchlechterdings alles frey, 
weil es allein aus der Nothwendigkeit ſeines Weſens 
folgt, daß er alles erkennt. Du ſieheſt alſo, daß ich 
die Freyheit nicht in einem freyen Entſchluſſe, ſondern 
in einer freyen Nothwendigkeit ſetze. Ueberſ. 
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§. XLII. 


Die freyen Actionen muͤſſen a pofleriori erkannt werden, 
oder es gehoͤrt ein unendlicher Verſtand 
. darzu. * 
Es weichet alſo der Leibnitziſche Satz darinnen 
von der Wahrheit ab, daß dadurch behauptet wird, 
es gebe von jedwedem Dinge einen Grund a 
priori,“ mithin auch alle agirende Urſachen alſo bes 
ſchaffen ſeyn ſollen, daß aus ihnen die Wirkung a 
priori ſoll koͤnnen vorausgeſehen werden. Aber ich 
habe gezeigt, daß hiervon die freyen Actionen auszu⸗ 
nehmen ſind. Denn ob wir ſie gleich auch aus ei⸗ 
nem determinirenden Grunde zu erklären aͤngſtlich 
wuͤnſchen, §. XVIII. und mithin auch hier und da ſie 
zu erklaͤren uns vergeblich bemuͤhen; ſo leidet doch 
ſolches die Natur der Sache ſelbſt nicht, ſondern 
noͤthiget uns vielmehr, die Grenzen unſeres Verſtan⸗ 
des zu erkennen, und, wenn man auf Erklaͤrung die⸗ 
ſer Kraft koͤmmt, welche den allerherrlichſten Theil 
des Ebenbildes des unendlichen Weſens ausmacht, 
mit der Erkentniß a poſteriori zufrieden zu ſeyn. 
Denn die freyen Actionen koͤnnen von einem endlichen 
Verſtande nicht anders als nur wahrſcheinlich vor⸗ 
hergeſehen werden, weil fie keine völlig determiniren⸗ 
den Gruͤnde haben. Wenn ſie daher geſchehen, 
0 

S. Leibnitzens eigne Worte, §. I. ' 
** Mag für Bewegungsgruͤnde und Huͤlfsurſachen 
ſie aber in der That haben, habe ich bereits gezeigt in der 
Diſſert. de appetisibus infitis voluntatis humanae, F. 68. 69. 
Ich will dieſe Stelle, ob fie gleich etwas weitlaͤuftig iſt, ganz 
herſetzen, weil ſie wichtig iſt, und meine Leſer vielleicht die 
Diſſertation ſelbſt nicht bey der Hand haben moͤchten. Ws 
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ſo muͤſſen ſie a poſteriori erkannt werden. Denn 
darzu/ daß ſie vorausgeftben werden, erfordern ſie 
einen 


wird ſich daraus einen Ben von der Freyheit des Wil⸗ 
lens: machen koͤnnen, wie fie der Herr Verfaſſer erklart, und 
daraus den Ungrund des Einwurfs erkennen, welchen man 
insqemein denen macht, die den Satz des determinirenden 
Grundes von den freyen Hand lungen der Geiſter nicht wol⸗ 
len gelten laſſen, daß nehmlich ihre Freyheit ein blindes 
Ungefehr, eine unbaͤndige und ungezaͤhmte Freyheit (in- 
diff rentia vaga, vaga lieentia) fen, dergleichen kein Ver⸗ 
nunftlich: euder Menſch ſich zu beſitzen wuͤnſchen koͤnne. 
Die Freyheit, heißt es F. LXVIII. verknuͤpfet ihre Cha; 
tigkeit allemal mit einer Begierde, d. i. wenn wir 
unſre Freyheit gebrauchen, ſo bemuͤhen wir uns alle⸗ 
mal, ſo etwas hervorzubringen, darnach wir vermoͤge 
einer Begierde ſchon vorher ſtrebten. Denn es kann 
kein Exempel angeführet werden, wo dieſe Anmerkung 
nicht ſtatt haben ſollte. Denn geſetzt, daß einer zu⸗ 
weilen blos darum etwas thut, daß er feine Kraͤfte 
verſuche, oder zeige, daß er etwas vermag; ſo handelt 
er dennoch auch alsdenn nach einer Begierde ‚nebm; 
lich nach dem Vollfommenbeitstriebe, welchem daran 
gelegen ift, jeine Bräfte zu vermehren, zu kennen, und 
andere davon zu überzeugen. Die Weltweiſen haben 
allerdings mit allem Rechte ſchon laͤngſt geſagt, alles, 
was man verlangt, werde unter dem Scheine des Gu⸗ 
ten verlangt, und alles, was man fliehet, das ver⸗ 
meide man unter dem Scheine des Boͤſen. Nun be⸗ 
ziehet ſich aber alles, was gut oder boͤſe genennet 
wird, auf gewiſſe Endzwecke, welche von einem Geiſte 
begehret werden. Derowegen ſtreben wir nach dem, 
was gut iſt, und verabſcheuen das, was böfe ift, wir 
moͤgen frey agiren, oder die Begierden moͤgen ſich 
ſelbſt gelaffen in die That ausbrechen. Hierdurch, 
(heißt es weiter 6. LXIX.) kann man zu einem deter⸗ 
minirteren Begriffe der menſchlichen Freyheit gelan⸗ 


gen. Nehmlich die Freyheit ift eine innerliche Thaͤ⸗ 
tigkeit 
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einen unendlichen Verſtand, der gar keiner Schluͤſſe 
bedarf, ſondern vermoͤge ſeines Weſens alles, was 


| iſt 
tigkeit des Willens, da wir uns ſelbſt determiniren, 
und zu ganz einerley Feit nach einer Begierde handeln, 
oder die Handlung unterlaſſen, oder auch an deren 
ſtatt nach einer andern handeln koͤnnen. Es iſt alſo 
die Freyheit keine unregelmaͤßige Kraft, oder welche 
machen ſollte, daß wir alles, es ſey was es nur immer 
wolle, ohne Unterſcheid thun oder begehren kannten. 
Sondern ſo oft wir frey agiren, ſo muͤſſen wir uns 
eines Endzweckes bewuſt ſeyn, der ſich auf eine unſe⸗ 
rer Begierden bezieht. Und da die unvernuͤnftigen 
Thiere von den Vorſtellungen ihres Verſtandes zum 
agiren vollkommen determiniret werden, weil in ihnen 
nichts als Triebe, die etwas leidendes find, anzutref⸗ 
fen iſt; fo Dürfen im Gegentheil die Nenſchen nur 
unterrichtet und geneiget werden, beſitzen aber einen 
vor ſich thaͤtigen und ſich ſelbſt determinirenden Wil⸗ 
len. Dicſes erklaren einige alſo, daß fie ſagen, die 
freyen Handlungen geſchaͤhen ohne zureichenden 
Grund, d. i. die freyen Handlungen kommen nicht 
von den Vorſtellungen des Verſtandes und von den 
Begierden des Willens, als adaͤquate Wirkungen, her, 
ſondern es koͤmmt eine ganz thaͤtige Determination 
des Willens darzu, welche zu eben der Feit und bey 
ganz einerley Umſtaͤnden auch anders hätte geſchehen 
koͤnnen. Dieſes wird keinem wunderlich vorkommen, 
der nur recht uͤberlegt, daß wir nicht alle Actionen 
des Willens fuͤr frey erkennen, ſondern in ſehr vielen 
Dingen entweder eine ganze (plenariam) oder eine 
halbe Knechtſchaft (ſemiplenam ſeruitutem) deſſelben 
einroͤumen. Denn es geſchieht zuweilen, daß das 
endliche Vermoͤgen der Freyheit von einer uͤberwie⸗ 
genden Staͤrke der Begierde uͤberwunden wird. Und 
zwar verhaͤlt ſichs alsdenn mit der Macht der Frey⸗ 
heit über die Begierden eben fo, als mit der Macht 
derſelben uber den Koͤrper . Denn wir koͤnnen den 
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iſt oder geſchieht, und was unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen geſchehen ſeyn wuͤrde, beſtaͤndig und noth⸗ 
wendig 


Körper. bewegen, aber unter gewiſſen Bedingungen; 
wie wir denn auch die Bewegung anders nicht als 
in einem beſtimmten Grade verurſachen koͤnnen. Da⸗ 
her koͤnnen wir 3. E. gehen, obgleich die Schweere 
und Unbeweglichkeit des Koͤrpers der bewegenden 
Kraft in iedwedem Augenblicke wiederſteht. Aber 
fo bald der Mittelpunkt der Schweere auffer dem 
Grunde fallt, fo kann einer, der auf einer jaͤhen Hoͤhe 
ſteht, nicht verhindern, daß er nicht in Abgrund ſtuͤr⸗ 
zen, und ſich das größte Ungluͤck zuziehen ſollte, ob er 
es gleich vorausſieht, und die That, darein der Koͤr⸗ 
per vermoͤge ſeiner Schweere ausbricht, hoͤchſtens 
verabſchenet. Jedoch alsdenn iſt noch nicht alle Frey⸗ 
heit verlohren, wenn einer eine gewiſſe Handlung alſo 
unternimmt, daß er zu gleicher Zeit auch eine andere 
haͤtte unternehmen koͤnnen, iedoch nach Ueberwin⸗ 
dung eines Wiederſtandes und mit duthun gewiſſer 
Huͤlfsurſachen und Bewegungsgruͤnde, die ihn auf 
die andere Seite neigen. Dieſe Freyheit kann man 
die halbe Freyheit ( ſemiplenam) nennen, nach welcher 
die meiſten freyen Handlungen geſchehen. Line ſolche 
Freyheit aber, bey welcher eine völlige Gleichguͤltig⸗ 
keit des Gleichgewichtes auf beyden Seiten vorhan⸗ 
den ſeyn ſoll, findet nur altzdenn ſtatt, wenn zwey Dinge 
gegen ganz einerley Begierde ein ganz gleiches Ver⸗ 
höͤltniß, wenigſtens nach unſrer Einſicht, haben, oder 
wenn man eines unter denjenigen Gbjecten, darzu 
gleichſtarke Begierden vorhanden find, erwehlen ſoll. 
Die Stelle iſt ſo ſchoͤn, daß ich hoffe, mein Leſer werde mir 
es leicht verzeihen, daß ich ſie ganz hieher geſetzet habe. 
Man findet eine Erklaͤrung der Freyheit darinnen, die nicht 
allen denen ſattſam bekannt iſt, welche die Freyheit ver⸗ 
theidiget, und, da fie dieſelbe als eine bloße Gleichguͤltig⸗ 
reit des Gleichgewichtes (indifferentiam aeguilibris ) vor- 
getragen, die gute Sache der Gegner des Leibni iche 
atze 
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wendig, und in iedem Augenbicke aufs allervollkom⸗ 
menſte und mit der allergroͤßten Deutlichkeit weiß. 


8. X L I I J. 
Die goͤttliche Vorherfebung bedarf keiner 


chluͤſſe. 
Wenn man dieſes von dem alferhöchften Weſen 


laubet, welches man, vermoͤge feiner allerhoͤchſten 
Vollkommenheie allerdings glauben ſoll; alsdenn 
macht man ſich erſt von feiner Vorherſehung * 
einen 
Satzes vom Zureichenden Grunde verdorben haben, dahin 
ich wohl den Hochberuͤhmten Engliſchen Biſchoff, Wil⸗ 
helm King, rechnen mag, deſſen Buch de Origine mali, 
1702. 8. zu London, und 1704. zu Bremen herausge⸗ 
kommen iſt, und uͤber welches der Herr von Leibnitz 
weitlaͤuftige Anmerkungen gemacht, Theodicer Th. III. 
5,293 - 344. Will man ſich den Begriff des Herrn 
Verfaſſers von der Freyheit erleichtern, ſo nehme man die 
Anmerk. zu $. XLV. darzu, wo ich fie unter dem Bilde 
einer Wage deutlich zu machen ſuchen werde, weil ich hier 
nicht Raum darzu habe. Unterdeſſen bitte ich, daß man 
ſich mit ſeinem Urtheil nicht uͤbereile, wie denn ſolches oft 
geſchieht, und die Huͤlfsurſachen und Bewegungsgruͤnde, 
welche wir bey den Ackionen der Freyheit zulaffen, ſogleich 
fuͤr zureichende Gruͤnde ausgebe, da es nur inclinirende 
oder neigende Gruͤnde ſind, aus welchen ſich nicht demon⸗ 
ſtrativ a priori, ſondern hoͤchſtens nur wahrſcheinlich ver⸗ 
ſtehen laͤßt, warum der Geiſt ſo und nicht anders agire, 
welches zu einem zureichenden Grunde noch lange nicht 
genug iſt, welcher die Action gewiß machen muß, fo dat 
fie bey Setzung deſſelben nicht auſſenbleiben kann. S. 
6. XLIII.““ Üüeberſ. 

Weil ſich der Herr von Leibnitz ſelbſt, . X.“ und die 
ſcharffinnigſten Nachfolger von ihm darauf berufen, daß 
ohne den Gag des Determinirend en Grundes die goͤttliche 
Vorherſehung nicht beſtehen koͤnnte; ſo will ich i erfand 
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einen rechten und einem fo groſſen GOtt anſtaͤndigen 
— ‘ e⸗ 


Verſtande dieſes 9. die Arten der goͤttlichen Erkentniß aus⸗ 
einanderſetzen. Der göttliche Verſtand ſoll die hoͤchſt⸗ 
moͤgliche Vollkommenheit haben. Folglich darf ihm keine 
Erkentniß abgeſprochen werden, ohne nur die entweder an 
ſich eine Unvollkommenheit hat z. E. durch Empfindung 
und durch Schluͤſſe, oder die einen Wiederſpruch in ſich 
haͤlt. Nun laſſen ſich, auch ohne den Satz des Determini⸗ 
renden Grundes, 3. Arten der Erkentniß in Gott ohne Wie⸗ 
derſpruch denken, von welchen ſich auch alle Unvollkommen⸗ 
heit abſondern laͤſſt. Derowegen darf GOtt keme davon 
abgeſprochen werden; ſie moͤgen uns im uͤbrigen begreiflich 
ſeyn oder nicht. Man theilet nehmlich die goͤttliche Er» 
kentniß ein 1) in die naturliche (ſcientiam Dei naturalem) 
dadurch er ſich ſelbſt und alles moͤgliche, wiefern es moͤglich 
iſt, erkennt, d. i. die Dinge, die einmal find wie das andre 
mal und auch von Ewigkeit ſo geweſen ſind, daher ſie auch 
den Nahmen hat, weil fie in GOtt ſeyn würde, wenn er 
auch nicht von Ewigkeit beſchloſſen, eine Welt zuſchaffen; 
2) die anſchauende (ſcientia viſionis) dadurch er alles 
wirkliche und zukuͤnftige erkennt, d. i. diejemgen Dinge, 
welche ihm irgend einmal gegenwaͤrtig find, es moͤgen alfo 
ſchon vergangne, oder itzo gegenwaͤrtige, oder zukuͤnftige 
ſeyn, und zwar was die letzteren anbetrifft, deren Zukunft 
entweder nothwendig und unausbleiblich, oder zufällig iſt; 
3) die mittlere Erkenntniß, (ſcientia Dei media) dadurch 
er alles das erkennt und weiß, was unter gewiſſen Be⸗ 
dingungen wuͤrde geſchehen ſeyn, welches alſo Dinge ſinb, 
die mehr als moͤglich, und ihm doch niemals gegenwaͤrtig 
find, daher fie auch den Nahmen der mittleren Erfentmß 
fuͤhrt. Man hat dieſe Eintheilung gemacht, nachdem um 
die Mitte des XVIten Jahrhunderts heftige Streitigkeiten 
über die göttliche Vorherſehung entſtanden waren. Dies 
jenigen, welche die mittlere Erkentniß leugnen hat man Praͤ⸗ 
determmiſten genennt. Unter denen, welche ſit zuerſt bes 
hauptet und vertheidiget haben, iſt Lud. Molina, welcher 
im Jahr 1600. zu Madrit verſtorben, bekannt, ven in 

einem 


0 
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Begriff. Was den Herrn von Leibnitz aber 
anbe⸗ 


feinem Buche de liberi arbitrii cum gratiae donis concordia 
ſagt, die Spaniſchen Lehrer, (unter welchen der Herr 
von Leibnitz vornehmlich die Thomiſten verſteht, Theod. 
Th. I. F. 39. S. 100.) welche ſeit 20 Jahren her ge; 
ſchrieben hatten, haͤtten deswegen, weil fie kein Mit⸗ 
tel gewuſt zu erklaͤren, wie doch GOtt eine gewiſſe 
Erkentniß von zukuͤnftigen zufälligen Dingen haben 
koͤnnte, die Praͤdeterminationen, als nothwendig bey 
den freyen Thaten eingeführt, Allein ſolchergeſtalt, 
wenn man die Praͤdetermination aller Dinge annimmt, ſo 
wird die mittlere Erkentniß in ein bloſſes Wort verwandelt. 
Denn ſie ſoll die Erkentniß desjenigen ſeyn, was unter Be⸗ 
dingungen, die gar nicht moͤglich ſind, geſchehen ſeyn würde, 
Denn wenn alle Dinge praͤdetermimrt find, und nichts 
ſeyn kann, als was praͤdeterminirt iſt; ſo iſt alles uͤbrige, 
was nicht praͤdeterminiret iſt, unmoͤglich. Daher iſt es auch 
vergeblich, von einer Erkentniß ſolcher Dinge zu reden, 
welche unter unmoͤglichen Bedingungen ſeyn würden. 
Gleichwie eine ſolche Geometrie ungereimt iſt, in welcher 
gezeigt werden ſollte, was aus dem Weſen ſolcher Triangel 
folgen wuͤrde, deren 3 Winkel zuſammen mehr als ein halber 
Zirkel betragen; weil die Bedingung unmoͤglich iſt: eben ſo 
vergeblich iſt auch die mittlere Erkentniß, welche man GOtt 
beylegt, wenn man nach dem Satze vom determimrenden 
Grunde die Praͤdetermination aller Dinge annmmmt. Ich 
weiß zwar wohl, daß die Vertheidiger derſelben ſich allezeit 
darauf berufen, daß das Gegentheil von dem, was geſchieht, 
möglich ſey, weil es fich in abftra&to denken laſſe. Daß 
ſolches nicht genung ſey, hat auch der Herr Verfaſſer be⸗ 
reits durch eine Inſtanz, §. VI. erwieſen. Man kann ſolches 
gleich daraus erkennen, weil die Vertheidiger des Satzes 
vom Zur. Grunde ſelbſt behaupten, es wiederſpreche ſich, 
daß etwas ohne zureichenden Grund geſchehe; mithin iſt 
alles, was nicht praͤdeterminiret iſt, etwas ſich ſelbſt wie⸗ 
derſprechendes. Da nun ein Triangel, deſſen Winkel 
mehr als ein halber Zirkel betragen, auch bloß deswegen 

9 unmoͤg⸗ 
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anbetrifft „ſo hat er dieſe göttliche Eigenſchaft 
ſchlecht genug ** vertheidiget, indem er glaubt; 
SEGböott 
unmoͤ glich iſt, weil man ſonſt etwas wiederſprechendes 
ſagen muͤſſte; ſo iſt die Unmöglichkeit aller praͤdeterminir⸗ 
ten Dinge eben ſo groß, als die Unmioglichkeit eines folchen 
Triangels, weil man in beyden Faͤllen nach dem Geſtaͤnd⸗ 
uiſſe der Herren Gegner etwas wiederſprechendes ſagen 
würde. Daher iſt die miktlere Erkentniß Gottes bey ihnen 
ein bloſſes Wort, und ſie koͤnnen nicht mehr als die zwo 
erſteren Gattungen der Erkentniß, nehmlich die natuͤrliche 
und anſchauende mit Verſtand annehmen, welches fo viel 
heißt, daß alles, was geſchehen kann, geſchicht, und was 
nicht geſchieht auch nicht geſchehen kann. Es koͤmmt alſo 
darauf an, daß, wenn man ſich die Erkentniß zukünftiger 
Begebenheiten ohne eine wahre mittlere Erkentniß in GOts 
vorſtellet, fo glaubt man nur eine Art zukünftiger Dinge, 
nehmlich ſolcher, deren Entſtehung zu der Zeit, wenn ſie 
entſtehen, nothwendig iſt, und von denen es auch in der 
ewigen Reihe der Dinge nothwendig iſt, daß irgend einmal 
eine Zeit ihrer Entſtehung kommen muß, die zufaͤllig zu⸗ 
kuͤnftigen Begebenheiten aber werden dadurch geleugnet. 
Wenn man daher keine wahre ſcientiam Dei mediam oder 
mittlere Erkentniß annimmt, fo wird auch nur von der an⸗ 
ſchauenden oder fcientia viſionis, die ſich mit Wahrheit 
behaupten laͤſſt, nur ein Theil angenommen, der andere aber 
Gott abgeſprochen. Lieb, | 
*Ich habe den Herrn von Keibnits jederzeit ſeines 
groſſen Verſtandes und ſeiner weitlaͤuftigen „Gelehrſamkeit 
wegen ſehr hoch verehrt, ſo daß ich oft an Sägen, von wel⸗ 
chen ich mit geometriſcher Gewißheit uͤberzeugt geweſen 
bin, zu zweifeln angefangen habe, blos weil ſie ſeinen 
Sätzen zuwieber waren. Gleichwohl weiß ich manchmal 
nicht, was ich denken ſoll, wenn ich die Methode betrachte, 
deren ſich dieſer wahrhaftig große Mann in Beantwortung 
der allerwichtigſten, ſchwereſten und zweifelhafteſten Fra⸗ 
gen der Vernunft und Weltweisheit oft bedienet hat. Denn 
ich finde, daß er den Knoten nicht aufgeloͤſet, ſondern 


zerhauen hat. Der Verr von Leibnitz ſollte gegen die 
Socinia⸗ 


oder Determinirenden Grandes. 115 


Gott wiſſe die zukünftigen Dinge aus ihren deter⸗ 


„ mini⸗ 
Socinianer darthun, daß FH die wahrhaftig freyen und 
wahrhaftig zufaͤlligen Handlungen voraus ſehen koͤnnte. 
Siehe da, ſo behauptete er, daß es dergleichen freye und 
zufällige Handlungen gar nicht gebe, deren Vorherſehung 
ſie ihrer Unbegreiflichkeit wegen verneineten, und daß mit⸗ 
hin die guten Leute ſich fuͤr einem leeren Hirngefpinfte ges 
fürchtet hätten, Als er wieder Peter Baylen zeigen ſollte, 
wie das Boͤſe mit der Guͤte dieſer Welt beſtehen koͤnnte; fo 
hat er, wenn ich alles zuſammen nehme, nichts weiter ge⸗ 
than, als mit vieler Gelehrſamkeit behauptet und erhaͤrtet, 
daß es allerdings zu dem Weſen dieſer Welt, welches die 
beſte ſey, gehoͤre. Allein dieſes war eben die Frage, wie 

ieſe Welt die beſte ſeyn konnte, da möralifches Boſes 
dariunen iſt. Der Herr von Leibnitz ſpricht: Die Unvoll⸗ 
kommenheit der Theile befoͤrdert oft die Vollkommenheit des 
Ganzen. Allein dieſes war abermal eben die Frage, ob ſichs 
mit der Welt alſo verhielte. Denn vielmal, ja gemeiniglich be⸗ 
foͤrdert die Unvollkommenheit der Theile die Vollkommenheit 
des Ganzen nicht, ſondern hebt ſie gar auf. Was iſt nun auf⸗ 
geloͤſt? Das moraliſche Boͤſe koͤmmt von der Einſchraͤnkung 
und Endlichkeit ber Menſchen her. Ich antworte: die Eins 
ſchraͤnkung und Endlichkeit der Menſchen macht das mora⸗ 
liſche Boͤſe nur möglich. Nun bleibt die Frage immer noch, 
wie ſichs mit der Vollkommenheit Gottes vergleichen laͤßt, 
daß er dieſes moraliſche Boͤſe, welches wegen der Einſchraͤn⸗ 
kung und Endlichkeit der Menſchen moͤglich war, in die 
Welt wirklich kommen laſſen, und nicht verhindert hat. 
Dieſes ſollte eben erwieſen werden, wie es ſich denn auch 
vielleicht erweiſen laͤßt. Da der Herr von Leibnitz ferner die 
Einwirkung des Leibes in die Seele und umgekehrt der Seele 
in den Leib nicht zu erklaͤren wußte, welches allerdings ſchweer 
und zur Zeit noch nicht zureichend erklaͤret iſt; ſo ſchnitte 
er den Knoten entzwey, leugnete alle Einwirkung, und 
brachte das kuͤnſtlich ausgeſonnene Syſtema der vorher 
beſtimmten Harmonie an den Tag, obgleich die Unmoͤglich⸗ 
keit der phyſikaliſchen uren des Leibes und der 
Seele noch nicht erwieſen ift, S 0 meinen Anhang 9.16 205 f. 
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minirenden Gruͤnden voraus; im uͤbrigen aber 
offenherzig geſteht, eine ſolche Vorſehung wuͤrde et⸗ 
5 was 
Als er endlich die Unermeßlichkeit Gottes erklaͤren ſollte, 
nach welcher GOtt allen moͤglichen Raum d. i. einen un⸗ 
endlichen Raum erfüllt ; fo fiel er wegen der Unbegreiflich⸗ 
keit biefer göttlichen Eigenſchaft, wie oben bey der Vor 
herſehung freyer Thaten, auf die Meynung, Gdtt erfuͤlle 
gar keinen Raum, d. i. er ſey nirgends, ſey aber doch, und 
ſtelle ſich die ganze Welt mit der größten Deutlichkeit vor, 
kurz, er ſey eine Monade, ein unmoͤgliches Unding. Ich 
enthalte mich, mehr Aufloͤſungen von dieſer Art herzuſetzen, 
weil es der Ort nicht iſt, die Einwuͤrfe zu beantworten, die 
man mir machen kann. Ueb. 
* S. die Theodicee Th. I. §. 30-42. Brief . 
wieder Clarken, . 5. Herr Carpov in oft angef. Diff 
von dem Satze des Zur. Grundes, $. 43. verwirret offenbar 
die doppelte Art, woher wir erkennen, daß etwas moͤglich 
ſey, indem er, nur den Frey herrn von Leibnitz zu verthei⸗ 
digen, leugnet, daß GOtt ohne den Satz des Zur. Grundes 
zukünftige zufällige Dinge vorher wiſſen koͤnne, weil 
man als denn gar nicht ſaͤhe, wie fie Gott erfahren 
ſollte. Man nennt etwas in zwiefachem Verſtande moͤg⸗ 
lich, entweder weil ſich die Begriffe nicht wiederſprechen, 
oder weil man auch die Art und Weiſe verſteht, wie es ge⸗ 
ſchehen kann. Daher muß man entweder ſagen, daß GOtt 
nichts vermag, ohne nur wo wir die Art und Weiſe begrei⸗ 
fen koͤnnen, wie es damit zugehe, welches ungereimt und 
gottlos zu ſagen waͤre; oder man muß zugeben, daß ſchon 
deswegen GOtt etwas moͤglich iſt, weil die Begriffe keinen 
Wiederſpruch in ſich halten. Da nun die mittlere Erkent⸗ 
niß GOttes (ſcientia Dei media) wie man fie nennt, auch 
bey gehoͤriger Einſchraͤnkung des Satzes vom Zur. Grunde, 
nichts wiederſprechendes in ſich haͤlt; ſo iſt ſie allerdings 
den moͤglichen Vollkommenheiten des unendlichen Weſens 
beyzuzehlen, und da daſſelbe vermoͤge des Begriffes der 
Unendlichkeit ſelbſt, alle moͤgliche Vollkommenheiten in der 
That und nothwendig beſitzt, fo muß man glauben, daß 
ihm dieſe Vollkommenheit nicht fehlen kann. 
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was ungereimtes ſeyn, welche man ſich nicht nach 
ſeinem Gedichte vorſtellt. Heißt das nicht, den 
Socinianern. überwunden geben, und dieſes zwar 
ohne allen Grund? Die Socinianer leugnen die Vor⸗ 
herſehung der freyen Thaten, aber ſie haben einen 
rechten Begriff von der Freyheit. Der Herr von 
Leibniz will in dieſem Stuͤcke kein Socinianer ſeyn; 
alſo nimt er lieber einen falſchen Begriff von der 
Freyheit an, und hiermit behauptet er Die göttliche 
Vorherſehung der menſchlichen Thaten, aber nicht 
wahrhaftig freyer Thaten. Man ſage mir doch, ob 
das was anders iſt, als diejenige Vorherſehung GOt⸗ 
tes eben ſo wohl leugnen, von welcher die Frage war? 
1 Auf dieſe Weiſe kann vielmehr ein ſubtiler 
3 Anthro⸗ 

Man wird es mir nicht übel nehmen, wenn ich 
ſage, daß die Meynung des Herrn von Leibnitz nicht 
allein nicht beſſer, ſondern auch bald noch ſchlimmer 
als die Meynung der Socinianer ſey. Denn in dieſem 
Stuͤcke find fie einander gleich zu ſchaͤtzen, daß auf beyden 
Seiten Gott eine Endlichkeit angedichtet wird, indem man 
ihm nichts zuſchreiben will, wovon man die determinirte 
Moͤglichkeit nicht einſieht d. i. nicht begreift, wie es moͤglich 
iſt. Damit ich dem Rathe des ſcharfſinnigen Lockes folge, 
ſo will ich den Schluß in einem foͤrmlichen Syllogismo 
vortragen. Sowohl die Leibnizianer als Socinianer ſetzen 
den Satz voraus: Was Gott vorher wiſſen fol, das 
muß determiniret ſeyn, und das iſt die einzige Moͤg⸗ 
lichkeit, wie er es wiſſen kann, daß er es aus den 
determinirenden Gruͤnden erkennt. Hieraus ſchlieſſen 
ſie beyde durch eine Contrapoſition: Was nicht determi⸗ 
niret iſt, das kann GOtt nicht vorher wiſſen. Nun 
ſchlieſſen die Socinianer hieraus in prima figura : Argui 
die freyen Thaten find nicht determinirt. E. kann fie 
Gchtt nicht vorher wiſſen. Der Herr von Leibnitz 


aber ſchließt in fecunda figura, und zwar wenn man pen 
en 
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Anthropomorphismus gar leicht eingefuͤhret werden, 
welcher die an die menſchliche Endlichkeit verknuͤpfte 
Folgen GOtt , andichten würde. Von dem goͤttlichen 
Verſtande muß die Erkentniß durch Schlüffe eben 
Jo: weit, als die Empfindung entfernet feyn. Denn 
beydes verraͤth eine Endlichkeit und ein nach und nach 
zunehmendes Wachthum der Erkenntniß, welches 

der unendlichen Majeſtaͤt ganz und gar unanſtaͤndig 
iſt. Daher muß man nicht ſagen, GOtt wiſſe die 
zukuͤnftigen Dinge aus ihren Gründen ; ***** ſon⸗ 
c dern 
den modum verlangt, in cESArE: Arjui die freyen Cha⸗ 
ten weiß Gott porher; E. iſt es falſch, daß fie nicht 
Determiniret waren. So weit find fie alſo einander 
gleich, fie ſprechen GOtt etrbas ab, das keinen Wiederſpꝛuch 
Bey ſich führe und alſo eine mögliche Vollkommenheit des 
unendlichen Weſens iſt. Ueberdieſes aber laͤſſet des 
Socinus Meynung eine wahre Moralitaͤt uͤbrig, und 
fuͤhrt keine Nothwendigkeit aller Dinge und kein Fatum, 
weder ein blindes noch ein ſehendes, ein; welches die Mey⸗ 
nung des Herrn. von Leibnitz thut, $. V- IX. und alfd 
in dieſem Stuͤcke noch ſchlimmer iſt. Das heißt wohl recht, 
wie Horaz gefagt: homines dum vitant vitia, in contzaria 
currunt. Ich verbleibe deswegen doch ein Verehrer der uͤbri⸗ 
gen Verdienſte des Herrn von Leibnitz. Ueb. 

Ich weiß wohl, daß meine Gegner hier einen 
Unterſcheid machen zwiſchen dem, was der Zeit nach, und 
was nur ſeiner Natur nach als eher betrachtet wird. Und 
ich ſchreibe es ihnen auch nicht allen ohne Unterſcheid zu, 
als ob fie behaupteten, daß ein Stuͤck der göttlichen Er⸗ 
kentniß der Zeit nach eher, als das andere, ſey Abet mich 
duͤnkt, dieſes thut zur gegenwaͤrtigen Frage nichts, weil 
ihre ganze Hypotheſis, daß die ſogenannte mittlere Er 
kenntniß Gottes in der Erkentniß der determmirenden 
Urſachen gegruͤndet ſeyn ſoll, noch nicht erwieſen iſt. Es 
iſt wahr, man kann unter denjenigen Dingen, welche uns 
von dem hoͤchſten Weſen bekannt ſind, dasjenige aus⸗ 
a ſondern, 
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dern vielmehr, er wiſſe die zufünftigen Dinge, er wiſſe 
aber auch die Gruͤnde, woraus dieſelben erfolgen, und 
in wie weit ſie daraus erfolgen werden. Das iſt mein 
geringſter Kummer, wenn man mir vorwirfft, daß 
eine ſolche Vorherſehung GOttes unbegreiflich 
ſey. Ich glaube vielmehr das Gegentheil, daß eine 
Vorherſehung des unendlichen Weſens, welche die 
Grenzen unſres Verſtandes nicht uͤberſteigt, ſchon 
darum ſelbſt falſch ſey, weil ſie begreiflich iſt. Denn 
die innerliche Beſchaffenheit des unendlichen Weſens 
kann keinem Dinge, ohne nur einem unendlichen Ver⸗ 
ſtande, begreiflich ſeyn. Folglich muß man hier ein 
Geheimniß der Vernunft erkennen, deſſen Gewißheit 
unumſtoͤslich iſt, ob wir gleich von der Art und Weiſe, 
wie es damit zugeht, keine deutliche und diſtincte Era 
kentniß haben, davon der Grund, . XXVIII. an⸗ 


gegeben worden. 


XLIV. 

Einſchraͤnkung des Satzes vom Fur. Grande, 
Nun wird man ſich alſo erſt einen rechten Begriff 
von der Meynung machen konnen, die ich ſowohl von 
der Einſchraͤnkung, als Verbeſſerung des Leibnitziſchen 
Satzes von dem Determinirenden Grunde hege. 
Nehmlich ich glaube ein Recht zu haben, ſoviel als 
ausgemacht voraus zu ſetzen, daß bier ein ſolcher 
Grundſatz geſuchet werde, welcher in der natuͤrlichen 
4 Theo⸗ 
ſondern was man ſich als etwas vorſtellen muß, das 
ſeiner Natur nach eher, als das andere, iſt. Allein hiermit 
I deswegen erdichtete Dinge noch nicht entfchuldigef, 
enn man gleich vorgiebt, daß man ſich diefelben nur 
vorſtelle als etwas, das feiner Natur nach eher als das 


übrige ſey. 
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Theologie und in den mathematiſchen und phyſikali⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften brauchbar ſey. Damit er alſo 
charakteriſtiſch werde, und ein gewiſſes Merkmal bey 
ſich führe, wo und wie er zu appliciren ſey, fo uͤber⸗ 
laſſe ich zuerſt dem Urtheile meines Leſers, ob es nicht 
billig ſey, daß man den moraliſch zureichenden Grund 
ganz und gar davon ausſchlieſſe, und denſelben lieber 
in beſondre Regeln verfaſſe; da ich ohnedem nirgends 
finde, daß der Herr von Leibnitz dieſe Bedeu⸗ 
tung vor Augen gehabt, obgleich viele den Satz hin 
und wieder alſo gebrauchen. Naͤchſtdem ſaͤhe ich auch 
lieber, daß man die Erkentnißgruͤnde, wiefern ſie der⸗ 
gleichen ſind, in beſondern Regeln erklaͤrte, und dieſes 
aus eben dem Grunde, weil ſonſt die Vieldeutigkeit 
und ſchwankende Bedeutung des Satzes, wenn er 
von Dingen redet, die Himmelweit von einander un⸗ 
terſchieden ſind, unvermeidlich iſt. Hingegen der Satz 
der Zureichenden Urſache, wie ich ihn genennet habe, 
§. XX. und des Determinirenden Grundes, §. XXVI. 
koͤnnen fuͤglich in eine Regel zuſammen genommen 
werden, und ich weiß nicht, ob dieſelbe dem Zwecke 
des Herrn von Leibnitz, in wiefern er nehmlich 
unſern Beyfall verdient, nicht gemaͤß ſeyn ſollte, 
daruͤber meine Leſer felbft urtheilen mögen. Die 
Regel ſelbſt wird dieſe ſeyn: Alles, wovon ſich 
denken laͤßt, daß es vielleicht einmal nicht 
geweſen ſey, das ent ſteht von einer zureichen⸗ 
den Urſache, und, wenn es keine erſte freye 
Action geweſen iſt, ſo entſteht es von der⸗ 
ſelben alſo, daß es bey eben den Umſtaͤnden 
nicht hat auſſenbleiben oder anders geſchehen 
koͤnnen. Eine zureichende Urſache aber iſt, in 
' welcher 
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welcher nichts fehlt, was zur Wirkung noͤthig iſt. 
Ob im übrigen dieſe Veränderung meinem Leſer ge 
falle, oder nicht, darum bin ich wenig bekuͤmmert; 
wenn er nur in der Erklaͤrung dev engeren Saͤtze mit 
mir einig iſt, die in dem Satze des Zureichenden 
Grundes enthalten ſind, und oben von mir weit⸗ 
laͤuftig aus einander geſetzet worden. Denn darin⸗ 
nen beſtehn die wahren Schranken deſſelben. In den 
übrigen Stuͤcken muß man einem iedweden Gelehrten 
ſeine Freyheit laſſen, die Ordnung ſeiner Gedanken 
nach eignem Gutbefinden einzurichten, und ſeine Be⸗ 
griffe zu beſtimmen; nur daß wir keinen Verluſt der 
Wahrheit leiden. 
* §. XL V. 

Die freyen Handlungen haben in der That einen 

Fureichenden Grund. 


Bey den freyen Thaten findet alſo in dem Ver⸗ 
ſtande, wie ich die Worte nehme, ein wahrhaftig 
Zureichender Grund ſtatt, nehmlich eine nur zurei⸗ 
chende Urſache, nicht aber eine ſolche, die uͤber⸗ 
| 5 dieſes 

* Die freyen Thaten haben eine zureichende Urſache, 
nehmlich die Freyheit des Willens, und zwar nach unſerem 
Begriffe. Darzu aber, daß die Kraft in Action ausbricht, 
find nach unfrer Meynung keine Deter minirende Gruͤnde 
noͤthig, ſondern nur gewiſſe Bewegungsgruͤnde und 
Suöͤlfsurſachen. Siehe §. XLII. * Man koͤnnte die⸗ 
ſelben auch inclinirende Urſachen nennen, und alſo ſagen, 
daß bey den freyen Actionen des Willens zwar nichts den⸗ 
ſelben determinire, iedoch etwas da ſey, das ihn neige 
oder geneigt mache. Allein auch diejenigen, welche ſa⸗ 
gen: Alles, was iſt, hat einen determinirenden Grund, 
warum es iſt, und warum es vielmehr ſo und nicht anders 
iſt, bedienen ſich deſſelben Wortes, z. E. Herr Bilfinger 
un 


2 
N 


122 Von dem Satze des Jareichenden 


dns auch nur auf eine einzige mögliche Art 
zu wirken determiniret iſt. Denn eine freye 
| ‚Subftanz 


im angef, Traetard von der präͤſtabilirten Harmonie, 
9.185. vielleicht weil ihnen mit Rechte das Wort Deter⸗ 
Anwen zu harte vorkommt. Siehe, §. III. AnmerE. * 
Gleichweyl kann es bey ihnen nichts anders heiſſen als 
deternnairen; daher ich mich lieber deſſelben enthalten will, 
um nicht zu Miß verſtande Anlaß zu geben. Das Work 
inclimren iſt ein verbluͤmtes Wort, welches vielleicht von 
der Wage hergenommen iſt. Ich will mich daher erklaͤren, 
wie das in einer Wage liegende Gleichniß angewendet 
werden koͤnne. Man ſtelle ſich vor, es wuͤrde an einem der 
beyden Enden des Wagebalkens ein Gewichte angehaͤngt, 
welches denſelben herunter ziehen wuͤrde. Man gedenke 
ferner, in dem Hypomochlio oder Ruhepunkte befaͤnde ſich 
ein Geiſt, welcher dieſes Gewichte empfinden, und die Kraft 
Hätte, ſich gegen daſſelbe zu ſtemmen, und alſo das Her⸗ 
unterſteigen des Balkens zu verhindern, ungeachtet es 
ihm fauer wird; welcher aber auch die Kraft hätte, dem 
drückenden Gewichte wieder den Druck des Gegengewichtes 
zu helfen, und alſo das Herunterſteigen des Wagebalkens 
zu befoͤrdern; ingleichen welcher die Kraft hätte ſich unthär 
tig dabey zu verhalten, und geſchehen zu laſſen, was geſchieht, 
und was aus den Verhaͤltniſſen der Gewichte gegen ein⸗ 
ander und ihrer Entfernungen vom Ruhepunkte nach den 
mechaniſchen Regeln erfolgen muß. In ſolchem Falle 
wuͤrde man in der That ſagen koͤnnen, daß die Gewichte an 
einer ſolchen mit einem Geiſte beſeelten Wage nur inclini⸗ 
rende und nicht determinirende Gewichte ſeyn wuͤrden. 
Sobald man aber den Geiſt wieder hinweg nimt, und weiter 
eine Möglichkeit übrig laͤſſt, wie das Herunterſteigen des 
Wagebalkens verhindert werden kann, ohne nur wenn auf 
der andern Seite ein Gegengewichte angehaͤnget wird; ſo 
wird die Wage durch die Gewichte nicht zu einer Bewegung 
inclinirt, ſondern mit einer volligen Nothwendigkeit ge⸗ 
zwungen und determiniret. Nun ſey die Wage der Wille, 


und die Bewegungsgruͤnde ſollen die Stelle der Gehen 
er 
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Subſtanz, wenn ſie frey wirket, iſt mit zureichenden 
Kraͤften zur Action verſehen, die aber auch zu Unter⸗ 
laſſung derſelben nicht weniger zureichend ſind, in 
wieferne nehmlich die Subſtanz frey agirt. Das, 
was ſie unternimmt, uͤberſteigt ihre Kraͤfte nicht, 
und mithin ſind ſie eben darzu zureichend geweſen; aber 
es waren noch viel andere Actionen moͤglich, zu deren 
Unternehmung dieſelben Kraͤfte zu eben der Zeit 
nicht weniger zureichend waren. Ich gehe, aber ich 
kann mich auch niederſetzen. Ich ſitze, aber ich kann 
auch gehen. Beydes ſteht in meinem Vermoͤgen, 
und ich bedarf nicht eines neuen determinirenden 

Grundes, 


vertreten, ſo wird der Wille nach unſtem Begriffe einer 
blos inclimrten, nach dem Leibnitziſchen aber einer ganz 
mechaniſchen d. i. einer vollkommen gezwungenen Wage 
gleich ſeyn. Der Geiſt, welchen ich im Hypomochlio ges 
ſetzt habe, wird die Freyheit des Willens vertreten, welche 
daher in dem Leibnitziſchen Willen fehlt. Man koͤnnte ſich 
dieſes von der Wage hergenommene Gleichniß auch auf 
dieſe Art erläutern. Man ſtelle ſich eine Schnellwage 
vor, unter deren Bilde man die Veraͤnderungen des Willens 
betrachten wolle. Man ſetze, daß an dem langen Arme 
ein beſeeltes Gewichte ſey, welches durch eigne Kraft ſich 
entweder an ſeinem Orte erhalten, oder ſich naͤher gegen 
den Ruhepunkt zu bewegen, oder ſich auch davon entfernen 
koͤnnte. An emer ſolchen Wage wuͤrde ebenfalls das an 
dem kurzen Arme angehaͤngte Gewichte nur eine inclinirende 
Urſache ſeyn. Uebrigens will ich nicht hoffen, daß mir 
iemand vorwerffen wird, daß ich meinen Satz hiermit 
durch Inſtanzen erweiſen wollte, welche von unmoͤglichen 
Dingen hergenommen ſind. Denn ich gebe dergleichen be⸗ 
ſeelte Wage für kein wahrhaftig mögliches Ding aus, 
aber doch für ein ſolches, das ſich denken laͤſſt, und 
welches geſchickt iſt, den Begriff von einem bloß incliniren⸗ 
den Bewegungsgrunde in ein beſſeres Licht zu ſetzen. Lieb. 
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Grundes, ſondern ich determimire mich ſelbſt. ** 


Die vorkommenden Objecte bewegen mich zwar, 
aber 


* Wie aber? Der Serr von Leibnitz und feine Nach⸗ 
folger ſagen ja auch, der Wille determinire ſich ſelbſt? 
Freylich ſagen ſie es. Aber laſſet uns hoͤren, mit was für 
Rechte. Alle Actionen des Willens haben nach ihrer Mey⸗ 
nung einen determimrenden Grund. Folglich hat auch 
der Wille, wenn er fich ſelbſt determinirt, einen determi⸗ 
nırenden Grund, d. i. er determmirt ſich ſelbſt und wird 
zugleich determinirt. Man ſagt hiermit nichts weiter, als 
daß die Determinirenden Gruͤnde nicht auſſer der wirkenden 
Subſtanz, ſondern in ihr ſind. Hierdurch aber wird die 
Nothwendigkeit, welche aus der Determination folgt, 
weder gemindert noch aufgehoben, ſondern nur eine inner⸗ 
liche Nothwendigkeit behauptet, an ſtatt daß andere Dinge 
eine äuferliche haben; wiewohl nach dem wahren und un⸗ 
verſtuͤmmelten Leibnitziſchen Lehrgebaͤude auch das letztere 
nicht einmahl behauptet werden kann, d. IX. Wei aber der 
Herr Verfaſſer gegenwaͤrtiger Schrift von den wahrhaftig 
freyen Thaten des Willens, wieferne ſie frey ſind, ſagt, daß 
ſich der Wille ſelbſt determinire; ſo heiſſet, ſich ſelbſt deter⸗ 
miniren ohne Zweifel ſoviel, als dergeſtalt thaͤtig ſeyn, 
daß die Handlung, indem er ſich determinirt, nicht wie⸗ 
derum einen andern determinirenden Grund vorausſetzt. 
Allein iſt denn alſo nicht die Freyheit ein undeterminirtes 
Ding? Ich antworte, daß dieſes keineswegs folge. Das⸗ 
jenige, was exiſtiret, muß freylich alle noͤthige Determina⸗ 
tionen haben. Allein man leugnet ja gar nicht, daß die 
Freyheit alle diejenigen Determinationen habe, welche zu 
einer exiſtirenden Kraft noͤthig find. Und indem fie wirkt, 
ſo giebt auch iedermann zu, daß dieſe Thaͤtigkeit alle De⸗ 
terminationen habe, welche eine exiſtirende Thaͤtigkeit ha⸗ 
ben ſoll. Wir ziehen alſo keineswegs in Zweifel, daß ein 
exiſtirendes Ding alle Determinationen habe, welche ſich in 
ihm befinden muͤſſen, wenn es ein vollſtaͤndiges Ding 
ſeyn ſoll. Ich leugne nur mit dem Herrn Verfaſſer, daß 
auſſer der freyen Thaͤtigkeit wiederum allezeit etwa. an 
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aber wenn ich ihnen nicht ſelbſt gehorchen will, ſo 
wiederſtehe ich den Motiven; nur, daß dieſes nicht et⸗ 
wan meine eingeſchraͤnkten Kräfte uͤberſteige. Alſo wer⸗ 
de ich nicht determinirt. Und wo ich determinirt wer⸗ 
de, ſo iſt die Urſache davon, daß ich den Gebrauch der 
Freyheit unterlaſſen habe: Befleiſſige ich mich der 
Tugend, fo erwehle ich das Beſtes Da ich aber 
auch einem gröfferen Gute abſagen, und das ſchlim⸗ 
mere erwehlen konnte; ſo wird es mir zum Lobe ge⸗ 
reichen, wenn ich das beſſere erwehle. Auf dieſe 
Weiſe kann man leicht den Spoͤttereyen der Gegner 
entgehen, indem ſie uns hoͤniſch beſchuldigen, daß 
nach unſrer Meynung der freye Wille ohne Zureichen⸗ 
den Grund agire. Denn es iſt allerdings ein Zurei⸗ 
chender Grund der phyſikaliſchen Exiſtenz, 6. XXXIV. 
vorhanden. Von dem morsliſch zureichenden Grun⸗ 
de aber iſt die Frage nicht, weil ſelbiger nur zur Richt⸗ 
ſchnur geſetzet werden ſoll, von denen aber, welche ihre 
Pflichten uͤbertreten, nicht geſetzet wird. 


LXVI. 5 
Warum der Satz des Fur. Grundes auf viel Exem⸗ 
pel paſſt. u 
Weil der Leibnitziſche Satz des Zureichenden 
Grundes mehr wahre als falſche Saͤtze in ſich ſchließt, 
daher koͤmmts, daß ber geſuchte Grund oft zu finden 
iſt, ja man kann unzehlich viel Exempel anfuͤhren, da 
N die 
deres von ihr unterſchiedenes ſeyn muͤſſe, wodurch ihre 
Wirklichkeit und Richtung determiniret werde, weil fie 
vermoͤge des wahren Begriffs davon dergleichen Determi⸗ 


mende Gründe weder braucht, noch in der That haben 
kann. Ueber. 
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hie Dinge aus determinirenden Gründen ganz recht 
erkläret werden. Dieſes ſcheinet aber die Meynung 
der Leibnitzianer gar ſehr zu beſtaͤrken, umd fie bilden 
ſich ein, i dwedes Exempel gebe einen neuen Beweis 
für ihren Satz an die Handn Nehmlich in der gan⸗ 
zen Marhematik, Naturlehre, und groſſen⸗ 
theils auch is den übrigen Wiſſenſchaften, 
iſt die Rede von Dingen, die nach einem Determi⸗ 
renden Grunde erfolgen. Aber die Urſache, warum 
dieſes geſchehen muß, iſt nicht in dem Leibnitzkſchen 
Satze, ſondern vielmehr in denen von uns erklaͤrten 
engeren Saͤtzen zu ſuchen. Daher auch alle dieſe 
Exempel nichts wieder uns;: beweiſen, wenn wir die. 
freyen Actionen von den Determinirenden : Urſachen 
freygeſprochen, weil zufaͤlliger Weiſe aus einem Satze, 
welcher ſeiner Weite wegen falſch iſt, wahre Appli⸗ 
cationen folgen koͤnnen, nehmlich wenn man aus deine. 
jenigen. Theile deſſelben allgemeinen Satzes ſubſu⸗ 
mirt, welcher aus einem andern Grunde wahr iſt. 
3. E. der Satz, daß alles, was zween Fuͤſſe hat, ein 
Menſch ſey, iſt offenbar falſch. Kann ich denn aber 
nicht unzehlich viel Krempel von zweyfuͤßigen Dingen 
anfuͤhren, welche in der That Menſchen ſind. 
| 6. XLVII. 
Wer nach Grunden fragt, der ſetzet hiermit nicht 
den Satz des Jar. Gvundes voraus. a 
Daher uͤbereilen ſich auch diejenigen in ihrem 
Urtheile, die ſich einbilden, daß alle, die von Gruͤn⸗ 
den reden, oder nach Urſachen und Gruͤnden fragen, 
hiermit ſtillſchweigend aus dem Leibnitziſchen Satze 
ſchlieſſen, und denſelben vorausſetzen. Denn warum 
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konnen fie nicht auch eine von unſern Regeln voraus⸗ 
ſetzen? Ja, dieſes haben ſie auch in der That gethan. 
Und 


Daher kann man nicht zugeben, was der Herr Geh. 
Kath Wolff F. 75. der Lat. Gntol. ſagt, multa ratio- 
einia legitima atque vtilia circa res naturales oecurrere 
debere, quae accurate euoluta tandem in priscipiam rut. 
JS: absque vllu limitatiune vel reſtrictione admiſſum reſol- 
uantur, és müfften viele richtige und nuͤczliche Schluͤſſe 
bey Betrachtung der naturlichen Dinge vorkommen, 
welche bey genauer Aufſuchung und Entwickelung 
endlich auf den ohne alle Einſchraͤnkung angenom⸗ 
menen Satz des Fur. Grundes hinaus liefen. Denn 
fie flieſſen eben ſowohl aus unſrem eingeſchraͤnkten Satze, 
und ſetzen auſſerdem gar nichts weiter voraus: faſt eben 
fo, wie Alexander Aphrodiſtenſis vom Schickſal, Cap. 
XXIV. erinnert, Aud, ara rar yıoulıav , αν d. i. 
es geſchehe nichts von alle dem, was da geſchieht, 
ohne Urſache; wenn man auch das Schickſal nicht zu⸗ 
gäbe. Herr Carpov hat wohl geſehen, daß, die Exiſtenz 
GdoOttes zu erweiſen, nicht mehr noͤthig ſey, als dieſer 
einzige Satz, daß nichts ohne Urſache iſt. Aber er 
glaubt, der Leibnitziſche Satz werde deswegen vorausge⸗ 
ſetzt, weil der Begriff einer Urſache den Begriff eines Gruͤn⸗ 
des ſchon in ſich faſſe, angef. Ort. $. 39. Allein, die 
wirkenden Urſachen ſind, wenn die andern Umſtaͤnde ihre 
Richtigkeit haben, nur eine Gattung von Gruͤnden. Ge⸗ 
ſetzt nun, daß ſie einer zum Grunde legt, raͤumet er denn 
hiermit auch alle uͤbrige Gattungen von Gruͤnden ein, die in 
feine Concluſion keinen Einfluß haben? Herr Carpov 
ſchließt von Setzung des Ganzen auf die Setzung des Thei⸗ 
les. Allein dasjenige, was in einer Urſache dazu geſchickt 
iſt, daß ſich etwas anders baraus verſtehen laͤſſt, iſt zwar 
in der Urſache ſelbſt als ein Theil in feinem Ganzen enthal⸗ 
ten, aber deswegen iſt die Bejahung des Grundes uͤber⸗ 
haupt und der mancherley Gattungen deſſelben nicht in der 
Bejahung der zureichenden Urſache enthalten. Er hätte 
die Beſchaffenheit eines logikaliſchen Ganzen bon ben, 
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Und weil ſie glaubten, daß eben das, was ſie voraus⸗ 
ſetzten, auch in dem Leibnitziſchen Satze enthalten ſey, 
-fo haben fie den Satz des Zureichenden Grundes oft 
gebilliget, aber nicht in Leibnitziſchem, ſondern in 
ihrem Verſtande. D. Clarke hat nichts wieder den⸗ 
ſelben erinnert, aber daraus, wie er ihn auf Exem⸗ 
pel applicirt, iſt klar, daß er nichts anders als unfern 
Satz der Zureichenden Urſache, §. XX. im Sinne 
gehabt. Daher der Freyherr von Leibnitz be⸗ 
ftändig bezeuget hat, Clarke verſtehe feine Meynung 
nicht recht. Es wurde nehmlich dieſer gelehrte En⸗ 
geländer durch die Vieldeutigkeit des Satzes verführt, 
und man darf ihn daher nicht beſchuldigen, als ob 
er ſeiner eignen Grundſaͤtze im Schlieſſen nicht einge⸗ 
denk geweſen ſey. 


$. XL VIII. 


Eigenſchaften der uͤbrigen Arten des Ganzen fein unter⸗ 
fcheiden ſollen. Wer ein phyſtkaliſches oder mathemati⸗ 
ſches Ganze ſetzt, der muß alle Theile deſſelben ſetzen. Wer 
aber durch Setzung einer Gattung das Genus ſetzt, von 
dem kann hiermit noch nicht geſagt werden, daß er alle 
uͤbrige Gattungen zugleich mit ſetze. Denn obgleich das 
Weſen des generis zu dem Weſen der ſpeciei ſich verhaͤlt, 
wie ein Theil zum Ganzen, ſo wird doch nichts deſtoweni⸗ 
ger, wenn man beyde Begriffe in Anſehung ihrer Weite 
oder (ue nicht fine, wie im Lat. ſteht) der Menge der 
darunter begriffenen indiuiduorum betrachtet, die ſpecies 
der Theil, das genus aber das Ganze ſeyn. Ich ſage, die 
unter der ſpecie begriffene indiuidua machen nur einen 
Theil derjenigen aus, welche unter dem genere enthalten 
ſind. Da alſo Herr Caͤrpov nur von Setzung des Ganzen 
auf die Setzung des Theils zu ſchlieſſen glaubte; fo ſchloß er 
in der That von Setzung des Theils auf die Setzung des 
Ganzen, oder a particulari ad vniuerſale. 
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. $. XLVIII | 
Urſprung des Satzes vom Fureichenden Grunde. 


Iſt es erlaubt, uͤber die Urſache zu muthmaſſen, 
durch welche der Baron Leibnitz zu Erdichtung 
feines Satzes verleitet worden, fo wolte ich ſagen, fie 
ſey darinn zu ſuchen, daß er die wirkende Urſache 
nicht von ihrem Weſen, ſondern von einem Renn⸗ 
zeichen und von einer bloſſen Wirkung vefi: 
niret hat, welche ſie in dem menſchlichen Verſtande, 
indem ſie gedacht wird, hervorbringt. Denn da 
eine wirkende Urſache iſt, durch welche etwas 
hervorgebracht wird, ſo ſagte Leibnitz, 
ſie ſey dasjenige, woher man verſtehen kann, 
warum etwas iſt. Und dieſes hat er fuͤr ein 
allgemeines Kennzeichen der Urſache gehalten, da es 
doch nur den Determinirenden Urſachen zukoͤmmt. 
Daraus hat er ferner geſchloſſen, es ſey nicht eher 
eine zureichende Urſache vorhanden, als bis ſich aus 
ihr verſtehen laſſe, warum das Ding ſey, und 
warum es alſo ſey. Weil nun kein Menſch leugnen 
kann, daß alles, was entſteht, eine zureichende Ur⸗ 
ſache habe, ſo hat er ſich daher durch den falſchen 
Begriff der Urſache, den er zum Grunde gelegt, be⸗ 
reden laſſen, alles, was entſteht, werde von einer 
Urſache dergeſtalt hervorgebracht, daß es bey eben 
den Umſtaͤnden nicht habe unterlaſſen oder anders 
geſchehen koͤnnen, oder, eine iedwede zureichende 
Urſache werde auch völlig determinirt zu agiren, 
und zwar ſo und nicht anders zu agiren. Dieſen 
feinen Satz applicirte der Freyhert von Leibnitz 
auf die Mathematik, darinnen er unvergleichlich 

erfahren 
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erfahren war. Er befand, daß er eintraf. Und 
hiermit iſt er der Meynung geworden, man muͤſſe 
daraus auch die Moralwiſſenſchaften erklären, und, 
in wie weit ſie mit demſelben nicht uͤbereinſtimmten, 
umſchmelzen und veraͤndern. Mich duͤnkt, es wird 
nicht ohne Nutzen ſeyn, bey dieſer Gelegenheit denen⸗ 
jenigen die Behutſamkeit beſtens zu empfehlen, wel⸗ 
che fast überall. gewohnt find, ihre Erklaͤrungen nicht 


von dem Weſen der Dinge, ſondern von bloſſen 
Kennzeichen! her zunehmen. N 


5 F. VIX. | 
Waram die Gegner ihre, Meynung ſchwerlich 
* ’ - aͤndern. u * 
Ob ich aber gleich dieſen Satz überflüßig' wieder⸗ 
legt, und eingeſchraͤnkt habe, ſo ſehe ich doch leicht 
voraus, daß diejenigen, welche eine Zeitlang von 
ö u en der 


„ Siehe Herr M. Chriſt. Fr. Schaubs vernünftige 
Gedanken von dem Satze des Jur. Grundes, §. 1. u. f. 
Ja allen denen, die, weil fie in der Mathematik 
geuͤbt ſind, bie der Mathematik eigene Art die Wahrheit zu 
unterſuchen ohne Unterſcheid auf die philoſophiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften appliciren, und daraus, daß etwas in der Ma⸗ 
thematik gilt, ſchlieſſen, es müſſe auch in allen übrigen 
Wiſſenſchaften gelten; daher ſie z. E' von einem Exempel 
gerne auf alle ſchlieſſen, und von enem oder etlichen we⸗ 
nigen Exempeln ihre Definitionen abſtrahiren, blos moͤgli⸗ 
che genetiſche Erklaͤrungen geben, die Eintheilungen ge⸗ 
ringeſchaͤtzen, alles auf den Satz vom Wiederſpruch bauen 
wollen u. ſ. f. ob wir gleich hiermit keineswegs behaupten, 
daß es einer in der Philoſophie zu einer Vollkommenheit 
bringen koͤnne, ohne die vortreflichen Mathematiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu verſtehen. Ueb. N 


‘ 
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der wiedrigen Meynung bereits eingenommen gewe⸗ 
fen’ ſind, nicht leicht von ihrer Einbildung abgehen 
werden, ja wie ſchweer und wie vielen Hinderniſſen 
ſolches unterworffen ſey, habe ich aus meinem eige⸗ 
nen Exempel erlernet. Ich will dahero einige Ur⸗ 
ſachen beyfuͤgen, welche der Erwehlung der beſſeren 
Meynung im Wege zu ſtehen pflegen, damit dieje⸗ 
nigen, welche aufrichtig ſind, wenn fie erkennen, daß 
fie nicht durch Beweiſe, ſondern durch andre Hin⸗ 
Derniſſe Davon daß ſie uns Beyfall geben, ahye⸗ 
Halten werden, :alsdenn den vorgebrachten Bewei⸗ 
ſenꝛeinen deſto leichteren Eingang in ihr Gemuͤthe 
verſtatten. Zuerſt pflegt einem dieſes zu miß⸗ 
Fallen, daß wir an die Stelle des Satzes vom Zu⸗ 
reichenden Grunde, verſchie dene andere / Saͤtze, und 
dieſelben zwar innjemlicher Menge „ound ſolche , die 
groſſentheils vonn micht geringen! Schwierigkeit find, 
ſetzen. Solcher geſtalt wird der ilümfang der Weſſen⸗ 
ſchaften weiter und beſchwerlicher, da ſich hingegen 
die Leibnitziſche Philoſophie ihrer Kurze und Leichtigkeit 
wegen beliebt macht, und ſuch an einem einzigen Satze 
begnügen laͤſſt. p Aber ich bitte nur, man be une 
ſich doch, daß man ja der Wahrheit und nicht: der 
Leichtigkeit nachgeben. muß. Lrachffdem koͤnnen 
fie ſich auf unzehlich viel Exempel beſinnen, in welchen 
fie; befunden haben „ daß ihr Grundſatz wirklich ein⸗ 
getroffen iſt. Aber ich antworte, es liegen auch 
unzehlich viel Exempel sam Tage, da er offenbar 
int. uu. J 2 falſch 
Es iſt vergeblich, daß der Gere von Leibnitz fi 
einer Fun eg Theodicee Th. I. 85 > 
am Ende. * 5 ’ 
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falſch iſt. Nehmlich man betrachte die freyen Thaten, 
und die Zurechnung nebſt den Regeln derſelben. 
Drittens wuͤnſchen wir, daß der Leibnitziſche Grund» 
ſatz wahr ſeyn moͤchte, weil es ſcheint, daß ſich durch 
denſelben die Art und Weiſe, wie die menſchlichen 
Handlungen aus einander folgen, deutlicher erklaͤren 
laſſe. Je. deutlicher aber die Erkentniß iſt, ein defto 
groͤſſeres Vergnügen bringt ſie uns zu wege. Allein 
ein Weiſer muß nicht auf das Vergnuͤgen, ſondern 
auf die Wahrheit, ſehen. Wo daher keine andere 
als nur seine erdichtete Deutlichkeit herauskommen 
wuͤrde, welche der Wahrheit nicht gemäß ſondern 
zuwieder wäre, daſelbſt muß man fie nicht mit aller 
Gewalt gefunden haben wollen. Denn ich möchte wife 
fen, ob nicht eine etwas dunklerey aber dabey wahre Er⸗ 
kentniß einer eingebildeten Deutlichkeit vorzuziehen 
gen? Ich leugne nicht, in den freyen Thaten iſt etwas 
enthalten, welches unbegreiflich iſt, weil wir keinen 
Zuſammenhang⸗ von Urſachen und Wirkungen uns 
deutlich vorſtellen koͤnnen, ohne nur wo aus einem voͤr⸗ 
her dageweſenen Beſtreben die Wirkung entſteht, in⸗ 
dem die bisherigen Hinderniſſe weichen. Aber man 
wird nimmermehr erweiſen Finnen, daß alles das falſch 
ſey, was uns nicht voͤllig begreiflich iſt. Wiſſen wir 
etwan nicht, in was fuͤr Schranken uns die Natur ein⸗ 
geſchloſſen har? Ich habe andere Kennzeichen der 
Wahrheit an die Hand gegeben, welche niemand, ohne 
nur vielleicht zum Scherz, leugnen wird. Alles was 
bey angeſtellter Vergleichung mit denſelben als wahr 
befunden wird, das iſt wahr, wenn es gleich zehnmal 
ſo wohl unſter Gewohnheit entgegen, als unſrer Ende 
lichkeit zu hoch waͤre. = . 


$. I. 
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§. I. 
Gb der Satz des Fur. Grundes zur Ontologie 
oder Logik gehoͤre. 

Zuletzt erinnere ich noch, daß man aus meiner 
Abhandlung auch mit Gewißheit etwas wegen der 
Frage beſtimmen kann, woruͤber hier und da geſtrit⸗ 
ten wird, nehmlich ob der Leibnitziſche Satz des Zus: 
reichenden Grundes zur Ontologie, oder zur Logik 
gehoͤre? Ich wundre mich, daß man nicht auch die 
Frage aufgeworffen, ob er nicht zur Moralphiloſo⸗ 
phie gehoͤre, da er doch oft von moraliſch zureichenden 
Gruͤnden gebraucht wird? Weil dieſer Satz, wie ich 
oben gezeigt, verſchiedene und in unterſchiedene 
Wiſſenſchaften gehoͤrige Saͤtze in ſich faſſt, aus 
welchen er zuſammen geſchmolzen iſt, ſo wird man 
ihn auch in ſoferne zu dieſen Wiſſenſchaſten rechnen 
muͤſſen. Die Moralphiloſophie giebt Lehren von der 
Richtſchnur freyer Thaten. Folglich muͤſſen in die⸗ 
ſelbe die Regeln von dem moraliſch Zureichenden 
Grunde unſrer Thaten und von der Verbindlichkeit 
der Wahrheit, Klugheit und Tugend ſich zu befleißi⸗ 
gen, gehoͤren. Die Ontologie erklaͤrt, was in dem 
Weſen eines Dinges uͤberhaupt anzutreffen iſt, und 
was ſich daraus a priori begreifen laͤſſt. Derowe⸗ 
gen da ein Ding nicht gedacht werden kann, ohne 
nur daß es unter der Zahl der Urſachen, und zugleich, 
wenn es endlich iſt, unter der Zahl der Wirkungen 
befindlich ſey, ferner da das, was in den Dingen an⸗ 
getroffen wird, ſich nicht anders als in gewiſſen Gruͤn⸗ 
den, deren es in feiner Art fähig ift-, gegründet denken 
laͤſſt: ſo iſt allerdings klar, daß die §. XX. XXI. 
XXII. XXV erklaͤrte Regeln zur Ontologie gehoͤ⸗ 

J 3 ren. 
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ren. Daß aber eben dieſelben in anderer Betrach⸗ 
tung auch zur Pernunftlehre zu rechnen find, iſt miche 
weniger klar. Denn ſie gehoͤren zu den Schlußregeln 
und zwar ſind ſie uns angebohrne Schlußregeln. 
Es wird aber niemand in Abrede ſeyn, daß die Ver⸗ 
nunftlehre die Wiſſenſchaft von den Regeln zu ſchlieſſen 
und von den Kennzeichen des Wahren und Falſchen 
ſey. Denn ein Cauſalſchluß, nemlich ein vollkom⸗ 
mener Cauſalſchluß, iſt nichts anders, als dieje⸗ 
nige Wirkung der Seele, da wir aus gegebenen 
Urſachen zu den Wirkungen derſelben vermittelſt un⸗ 
mittelbarer Cauſalſaͤtze (axiomatum cauſalium) fort- 
gehen, indem wir nach den angefuͤhrten Regeln den⸗ 
ken. Folglich kann niemand dieſe Regeln von der 
Vernunftlehre ausſchlieſſen, ohne nur wer ſich beres 
den kann, daß die Vernunftlehre der Eauſalſchluͤſſe 
entbehren koͤnne, welche doch faſt die alleredelſte, 
wiewohl. auch ſchwereſte, Art von Schluͤſſen ſind, 
und den wahren Gipfel meuſchlicher Erkentniß 
ausmachen. 
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§. I. 4 

wie durch richtige Einſchraͤnkang des Satzes vom 


Zureichenden Grunde andere Hauptſaͤtze 
der Gegner hinwegfallen. 


ein Endzweck iſt, aus der von mir uͤberſetzten 
M Abhandlung, um die Brauchbarkeit ver: 

ſelben zu zeigen, eine kurze Beurtheilung 
einiger der wichtigſten Saͤtze herzuleiten, die auf den 
Satz vom Zureichenden Grunde, wie er von dem 
ſcharfſinnigen Herrn von Leibnitz verfaſſet wor⸗ 
den, gebauet ſind. Es ſind ſolches 1) der Satz 
des nicht zu unterſcheidenden oder principium 
indifcernibilium, 2) der Satz von der beſten 
Welt, 3) die vorherbeſtimmte Harmonie. 
Ich halte dafuͤr, daß auf dieſe 3 Stuͤcke faſt alles 
ankoͤmmt, woruͤber bisher ſo viel geſtritten worden. 
Ich habe geſagt, ich will nach obiger philoſophiſchen 
Abhandlung eine Beurtheilung daruͤber anſtellen, 
und alſo hypothetiſch diſputiren. Daher muß man 
keine ausfuͤhrliche Unterſuchung dieſer Saͤtze von mir 
verlangen, und nicht mir, ſondern der Abhandlung 
zuschreiben, worinnen ich vielleicht nach vieler Mey⸗ 
nung irren werde. Damit man iedoch wiſſe, was 
ich von dieſen 3 Saͤtzen halte, ſo will ich nicht nur 
von jedem eine kurze Erklaͤrung geben, und nach der 
überfegten Abhandlung den Beweis davon unterſu⸗ 
chen, ſondern auch anzeigen, wieviel ich davon fuͤr 
wahr halte, und warum ich es fuͤr wahr halte. 


J 4 §. II. 
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§. II.. 
Datz des nicht zu änterfcheidenden, 


Wenn wir etliche Dinge mit einander verglei⸗ 
chen, und finden, daß, was in dem einen iſt, in dem 
ändern auch iſt, fo nennen wir dieſelben in fo ferne 
ähnlich. Demnach befindet fich die Aehnlichkeit an 
Dingen, die nicht eins, ſondern der Zahl nach unter⸗ 
ſchieden ſind, da aber in dem einen etwas iſt, was 
in dem andern auch iſt. Folglich find ahnliche Dinge 
allemal wenigſtens dem Subject und Raume nach 
unterſchieden, und die Aehnlichkeit iſt die Verneinung 
des Unterſcheides deſſen, was ich an etlichen dem 
Subject und Raume nach unterſchiedenen Dingen 
mir vorſtelle, oder itzund denke. Alles zuſammen⸗ 
genommen, was man bey einem Dinge denkt, heißt 
ſein metaphyſiſches Weſen, welches man alſo dem 
Nahmen und der Erıftenz oder dem Seyn des Din⸗ 
ges entgegen ſetzt. Jedweder Theil davon heißt eine 
Eigenſchaft des Dinges, und alle Eigenſchaften zu⸗ 
ſammengenommen, machen das metaphyſiſche We⸗ 
ſen aus. Demnach muß die Aehnlichkeit die Vernei⸗ 
nung des Unterſcheides gewiſſer Eigenſchaften in et⸗ 
lichen der Exiſtenz nach unterſchiednen Dingen ſeyn. 
Folglich iſt ein Ding dem andern mehr oder weniger 

aͤhnlich, 


*Ich unterſcheide davon das Grundweſen eines Din 
Di darunter ich diejenigen Eigenſchaften verſtehe, die dem 

inge beſtaͤndig zukommen, und nicht wiederum in andern 
Eigenſchaften eben deſſelben Dinges gegruͤndet ſind. Die 
Eigenſchaften, welche einem Dinge beſtaͤndig zukommen, 
zuſammengenommen, kann man das logikaliſche Weſen 
nennen. 
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ähnlich, nachdem in einem von beyden viel oder wer 
nig Eigenſchaften ſind, die in dem andern auch ſind. 
Folglich iſt der hoͤchſte Grad der Aehnlichkeit zweyer 
Dinge die Einerleyheit des metaphyſtſchen Weſens, 
d. i. wenn in keinem etwas iſt, das in dem andern 
nicht iſt. Ich will dieſelben ganz aͤhnliche und blos 
der Zahl nach unterſchiedne Dinge nennen. Das 
Kennzeichen davon wird dieſes ſeyn, daß eines in die 
Stelle des andern geſetzet werden kann, ohne daß da⸗ 
durch die geringſte Veraͤnderung in den Dingen ent⸗ 
ſteht, mit welchen ſie zugleich ſind, ſondern daß in 
Anſehung aller Umſtaͤnde alles einerley bleibt. Ob 
nun dergleichen ganz aͤhnliche und blos der Zahl nach 
unterſchiedene Dinge in einer Welt ja uͤberhaupt 
möglich find, dieſes iſt es, wovon die Frage iſt. Ders 
jenige Satz, welcher ſagt, daß zwey ganz aͤhnliche 
Dinge nicht ſeyn koͤnnen, weder zu einer Zeit noch zu 
verſchiedenen Zeiten, weder an einem Orte noch in 
verſchiedenen Orten, wird der Satz des nicht zu 
unterſcheidenden oder Principium indiſcernibalium 
genennt. N 
| F. IM. 
In wie weit davon an dieſem Grte zu 
handeln ſey. | 
Ich habe an dieſem Orte denfelben nur in ſo 
ferne zu unterſuchen, wieferne gefraget wird, ob in 
einer Welt zwey ganz aͤhnliche Dinge zugleich oder 
hinter einander ſeyn koͤnnen. Hingegen die Fragt, 
ob ſie uͤberhaupt ſeyn koͤnnen, welche alsdenn vor⸗ 
koͤmmt, wenn man unterſucht, ob mehr als ein GOtt 
moͤglich iſt, gehoͤret nicht hieher. Weil auch alsdenn 
der Satz des nicht zu unterſcheidenden ganz anders 
J 5 daben 
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dabey angewendet zu werden pflegt, indem nicht der⸗ 
jenige Theil deſſelben, welcher aus dem Satze vom 
Zureichenden Grunde fließt, und um welches willen 
die ganz ähnlichen Dinge in einer Welt geleugnet 
werden, dabey gebrauchet werden kann, ſondern viel⸗ 
mehr der Satz vom Wiederſpruch ſelbſt, mit Zuzie⸗ 
bung des Begriffes von der Wahrheit uͤberhaupt 
zum Voͤrderſatze gemacht wird. Ich will mich deut⸗ 
licher erklaͤren. Wenn man den Satz vom Wieder⸗ 
ſpruch auf den Begriff der Wahrheit applicirt, ſo 
entſteht unter andern daraus dieſer Satz: wenn man 
zwey Dinge durch gar nichts unterſcheiden kann, ſo 
wiederſpricht man ſich, wenn man von dem einen et⸗ 
was bejahet, was man von dem andern nicht ſaget, 
oder wenn man nicht ſaget, daß fie einerley Ding find. 
Hieraus will man erhaͤrten, daß man ſich ſelbſt wie⸗ 
derſpreche, wenn man vorgaͤbe, daß mehr als eine 
unendliche Subſtanz ſey, indem alle Vollkommenheit, 
die der einen zukoͤmmt, auch der andern beygeleget 
werden muß. Allein es folgt noch nicht baraus, daß, 
wenn zwey dergleichen Subſtanzen in ihren abſoluten 
Vollkommenheiten einander ganz ähnlich find, fie des⸗ 
wegen nicht durch gewiſſe Verhaͤltniſſe noch unterſchie⸗ 
den ſeyn, und alſo der Zahl nach unterſchieden ge⸗ 
nennt werden koͤnnen. Daher ſchreibe ich dieſem Be⸗ 
weiſe keine Kraft zu. Allein, wie geſagt, ich habe 
nicht noͤthig, mich darauf einzulaſſen, fondern erin⸗ 
nere es nur im Vorbeygehen, weil ſolches einen ſol⸗ 
chen Theil des Satzes des nicht zu unterſcheidenden 
betrifft, welcher nicht aus dem Satze des Zureichen⸗ 
den Grundes bewieſen wird, ſondern in dem Satze 
vom Wiederſpruch enthalten iſt, und nur mit jenem 
6 a in 
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in eins zuſammengenommen worden, wie es denn 
alſo auch derjenige Theil gar nicht iſt, welcher in mei⸗ 
ne vorhabende Frage einen Einfluß hat. 


i IV. 
Wie er bewieſen wird. 
K(aſſet uns alſo den Beweis des Satzes fehen: Es 
konnen nicht zwey ganz aͤhnliche Dinge in einer Welt 
ſeyn. Denn da ganz aͤhnliche Dinge ſind, in deren 
keinem etwas iſt, was in dem andern nicht iſt, und 
davon eines in die Stelle des andern geſetzt werden 
kann ohne die geringſte Veraͤnderung der zugleich 
oder darneben ſeyenden Dinge, $. II. fo iſt in ihnen 
nichts zu finden, woher man verſtehen koͤnnte, war⸗ 
um das eine vielmehr in dieſem als in jenem, und 
das andere vielmehr in jenem als in dieſem Orte iſt, 
ferner, warum das eine vielmehr zu dieſer als zu einer 
andern Zeit, und das andere vielmehr zu einer an⸗ 
dern als zu dieſer Zeit iſt. Wo nichts zu finden iſt, 
warum etwas vielmehr iſt, als nicht iſt, und warum 
es vielmehr ſo und nicht anders iſt, da iſt etwas ohne 
N zurei⸗ 
*Ich habe, wie ſchon erinnert, nicht mehr als fo viel 
anzunehmen, weil der Herr Geh. Rath Wolff ſelbſt den 
Satz alſo verfaſſet, Wetaph. F. 586 u. f. Es gilt aber 
der Beweis nicht allein von zwey ganz aͤhnlichen Dingen 
in einer Welt, ſondern auch uͤberhaupt von allen endlichen 
Dingen, wiefern fie als Gefchspfe eines verſtaͤndigen We⸗ 
ſens betrachtet werden, und alſo auch von zwo ganzen 
Welten uud ihrer vollkommenen Aehnlichkeit, deren Unmoͤg⸗ 
lichkeit aber der Herr Geh. Rath, $. 948. unmittelbar 
aus dem Satze des Zureichenden Grundes ſelbſt ermeifet, 
weil er den Satz des nicht zu unterſcheibenden fo abgefaßt, 
wie wir ihn hier vor uns genommen haben. 
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zureichenden Grund, Wolffens Metaph. $. 30 
Folglich wenn es moͤglich ſeyn ſoll, daß zwey ganz 
aͤhnliche Dinge entweder zu einer Zeit und in ver⸗ 
ſchiednem Raume, oder zu verſchiednen Zeiten ſeyn 
koͤnnen, ſo muß es auch moͤglich ſeyn, daß etwas ohne 
zureichenden Grund ſeyn kann. Da es nun aber un⸗ 
moͤglich iſt, daß etwas ohne zureichenden Grund ſey, 
warum es iſt, warum es vielmehr fo und nicht an⸗ 
ders iſt, angef. Ort. §. 30. fo iſt es auch nicht moͤg⸗ 
lich, daß zwey vielweniger mehrere ganz aͤhnliche Din⸗ 
ge weder zugleich noch zu verſchiedner Zeit ſeyn koͤn⸗ 
nen, fie mögen im übrigen einfach oder zuſammenge⸗ 


ſetzt fon. W. Z. E. 
| g. v. 


wiederlegung des Beweiſes. 

Ich habe den Beweis davon etwas ausführlicher 
hergeſetzt, als ihn der Herr Geh. Rath Wolff, $. 
5 86. Metaph. gegeben hat, und ich muß geſtehen, daß 
derſelbe bündig und die Wahrheit des Satzes des nicht 
zu unterſcheidenden dadurch unumſtoͤßlich dargethan 
iſt, ſo lange der eine Voͤrderſatz, daraus der Beweis 
gefuͤhret wird, feſte ſteht, daß nichts ohne zureichens 
den Grund ſeyn kann. Wenn ich daher die Buͤn⸗ 
digkeit des Beweiſes nicht ohne Vernunft leugnen 
will, ſo muß ich 1) die Allgemeinheit des Satzes 
vom Zureichenden Grunde leugnen, und erweiſen, daß 
er nur mit einer gewiſſen Einſchraͤnkung anzunehmen 
ſey, und 2) deutlich zeigen, daß alsdenn der daraus 
gefuͤhrte Beweis des Satzes des nicht zu unterſchei⸗ 
denden keine Buͤndigkeit habe, das iſt, die Moͤglich⸗ 
keit des Gegentheils nicht gaͤnzlich bey Seite ſchaffe. 


Was das erſte anbetrifft, ſo beziehe ich mich auf bie 
übers 
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uberſetzte Abhandlung und zwar den XLI und XLIV- 
ſten $phum , und nach dieſem will ich meinem Ver. 
ſprechen zu Folge, §. I. die Unterſuchung des Ber 
weifes anſtellen, welches das andere war. Der 
Schluß wird alſo dieſer ſeyn: 


Was keinen Zureichenden Grund hat, 
warum es iſt, und warum es vielmehr 
fe und nicht anders iſt, das kann nicht 
eyn. 

Yu if bey zwey ganz aͤhnlichen Dingen 
in einer Welt kein Jureichender Grund 
vorhanden, warum nicht eines vielmehr 
in der Stelle des andern und zu der Zeit 
iſt, da das andere iſt. BE 

Alſo koͤnnen nicht zwey ganz ähnliche 
Dinge in einer Welt ſeyn. | 


In dieſem Schluſſe gebe ich den andern Voͤrderſatz 
zu, und fordre 1) Beweis von dem erſteren Boͤrder⸗ 
faße, und da ſelbiger kein andrer ſeyn kann, als dieſer: 
alles, was iſt, oder zum wenigſten alles, was in einer 
Welt iſt, das hat einen zureichenden Grund, wer da⸗ 
hero ſagen wollte, daß etwas ohne zureichenden Grund 
ſeyn koͤnnte, der wuͤrde etwas wiederſprechendes ſa⸗ 
gen; ſo muß ich 2) die Allgemeinheit dieſes Satzes 
leugnen, und um den Streit zu verkuͤrzen, denſelben 
limitiren oder in gewiſſe Schranken einſchlieſſen, und 
weil ich hiermit etwas bejahe, ſo muß ich Beweis 
davon fuͤhren. Nun aber disputire ich gegenwaͤrtig 
hypothetiſch, §. I. d. i. ich ſetze voraus, daß in obi⸗ 
ger Abhandlung erwieſen ift, daß die wahrhaftig freyen 
Thaten und in wieferne ſie frey ſind, davon ausge⸗ 

N nommen 
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mehro unſer Schluß dieſer: ſeyn: 2 1 
Was keinen Sureichenden Grund hat, 
warum es iſt, warum es. vielmehr fo 
und nicht anders iſt, und doch auch kei⸗ 
ne wahrhaftig freye That eines Geiſtes 
0 an Wirkung dapoh jfk, das kann 
nicht ſeyn. 
kum aber iſt bey zwey ganz aͤhnlichen Din⸗ 
gen in einer Welt kein Jureichender 
rund vorhaͤnden, warum nicht emes 
vielmehr in 7 Stelle des andern oder 
2. der Zeit iſt, da das andere iſt; die 
Setzung deſſelben in dieſen und nicht 
l dielmehr in einen andern Theil des 
n Kaumes, in dieſe und nicht vielmehr 
in eine andere Seit, iſt auch keine wahr⸗ 
haftig freye Eher eines Geiſtes oder uns 
mittelbare Wirkung davon. 
Alſo koͤnnen zwey ganz aͤhnliche Dinge in 
einer Welt nicht ſeyn. 
Hier bitte ich mir Beweis von dem andern Theile 
des zweyten Voͤrderſatzes aus, daß bey zwey aͤhnlichen 
Dingen in einer Welt die Setzung des einen in dia⸗ 
ſen Theil des Raumes und nicht vielmehr in den 
Theil des Raumes, wo das andere iſt, ingleichen in 
dieſe Zeit und hicht vielmehr in die Zeit, da das an⸗ 
dre ihm vollkommen ähnliche. Ding iſt, keine ganz 
freye und. willkuͤhrliche That eines Geiſtes ſey noch 
ſeyn / koͤnne. Da nun dieſes zu erweiſen unmoͤglich 
iſt, fo iſt obiger Schluß, und mithin der darauf ger 


bauete Beweis des nicht zu unterſcheidenden, §. IV. 
on von 
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von keiner Buͤndigkeit, das iſt, die Unmoͤglichkeit 
zweyer ganz ahnlicher Dinge in einer Welt, iſt da⸗ 
durch noch nicht dargethan. 


F. vI 
Er laͤuterung. a 


Ich will die Sache durch ein Exempel erlaͤutern. 
Geſetzt, ich ſagte, es waͤren zu der Zeit, da bey 
Schoͤpfung der Welt die Luft geſchaffen war, zwey 
ganz aͤhnliche Lufttheilchen in der Welt vorhanden ge⸗ 
weſen. Geſetzt, das eine war in der Gegend, die wir 
itzund Afriea nennen, das andre aber in America be⸗ 
findlich. Der Satz des nicht zu unterſcheidenden 
thut den Ausſpruch, daß dieſes etwas unmoͤgliches 
ſey. Denn da angenommen wird, daß dieſe zwey 
Lufttheilchen einander vollkommen aͤhnlich geweſen, ſo 
iſt in ihnen nichts zu finden, woher ſich verſtehen laͤßt, 
warum das eine vielmehr in Africa und nicht in Ame⸗ 
rica, und das andere m America und nicht vielmehr 
in Africa, oder kurz, warum nicht eines vielmehr an 
des andern Stelle beſindlich war, §. II. Folglich 
muͤßte das eine ohne zureichenden Grund in Africa, 
und das andere gleichfalls ohne zureichenden Grund 
in America geweſen ſeym Da nun nichts ſeyn kann 
ohne zureichenden Grund, warum es iſt, warum es 
vielmehr ſo und nicht anders iſt; ſo ſind zwey derglei⸗ 
chen ganz aͤhnliche Lufttheilchen etwas unmoͤgliches. 
Ich antworte. Ja, wenn nicht vielleicht die Setzung 
des einen in Africa und des andern in America eine 
ganz freye That eines Geiſtes und zwar in gegenwaͤr⸗ 
tigem Fall eine freye That des Schoͤpfers geweſen iſt. 
Man muß mir daher entweder zugeben, daß zwey 

ganz 
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ganz ahnliche Lufttheilchen bey Erſchaffung der Welt 
möglich geweſen; oder zeigen, daß die Setzung des 
einen in dieſen, und des andern in jenen Theil des 
Raums nicht habe koͤnnen eine willkuͤhrliche und ganz 
freye That GOttes geweſen ſeyn; oder man muß end⸗ 
lich erweiſen, daß die Einſchraͤnkung des Satzes vom 
Zureichenden Grunde in obiger Abhandlung unge⸗ 
gruͤndet und falſch ſey. Raͤumet man mir die Moͤg⸗ 
lichkeit des andern Punctes ein, wie man denn die⸗ 
ſelbe einraͤumen muß, wie ich ſicher poſtuliren kann; 
ſo habe ich, was ich will. Nehmlich man muß mir 
zugeſtehen, daß ich meinem Endzwecke genug gethan, 
und gleichwie die Moͤglichkeit zwey ganz ähnlicher 
Lufttheilchen, alſo auch die Moͤglichkeit zwey ganz 
ähnlicher Dinge überhaupt erwieſen, und mithin dar⸗ 
gethan habe, daß der Satz des nicht zu unterſchei⸗ 
denden durch den Beweis $. IV. nicht erwieſen ſey. 
Denn ich habe nur hypothetice, oder unter der ‘Bes 
dingung ſolches zu thun verſprochen, daß nur gedach⸗ 
te Einſchraͤnkung des Satzes vom Zureichenden Grun⸗ 
de richtig und gegründet ſey. Wer dahero wieder 
dieſen letzten Punkt ſtreitet, der ſtreitet nicht unmit⸗ 
telbar gegen mich, ſondern wieder den Verfaſſer der⸗ 
ſelben Einſchraͤnkung, nachmwelcher ich die Beurthei⸗ 
lung des principii indiſcernibilium angeſtellet habe. 
§. VII. 
Die Wiederlegung wird fortgeſetzt. 

Meine Meynung von dieſem Satze wird folgen⸗ 
de ſeyn. Ich halte denſelben in ſeiner Allgemeinheit, 
da er von allen moͤglichen Dingen, ſie moͤgen einfach 


oder zuſammengeſeßt ſeyn, gelten ſoll, noch für uner⸗ 
a wieſen, 
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wiefen, well der Beweis deſſelben auf denjenigen Theil 
des Satzes vom Zureichenden Grunde gebauet iſtz 
von deſſen Falſchheit ich uͤberzeuget zu ſeyn glaube. 
Ja fo lange ich davon uͤberzeugt ſeyn werde, fo lange 
werde ich den Saßz des nicht zu unkerſcheidenden gar 
fuͤr unerweislich halten. Denn durch die Erfahrung 
kann er nicht erwieſen werden, 1) weil er ein allge: 
meiner Satz iſt, Diff. F. XV. 2) weil er nicht allein 
von exiſtirenden Dingen, ſondern auch von allen moͤg⸗ 
lichen redet, da man durch die Erfahrung nur die 
Wirklichkeit, und aus der Wirklichkeit eines Dinges 
vermittelſt eines Schluſſes die Moͤglichkeit deſſelben, 
nicht aber die Moͤglichkeit gar nicht exiſtirender Din⸗ 
ge erweiſen kann, worzu noch 3) koͤmmt, daß der 
Satz auch von einſachen Dingen redet, welche wir 
nicht empfinden, und mithin durch die Erfahrung 
nicht erweiſen koͤnnen. Kann man ihn nieht aus der 
Erfahrung erweiſen, und es laſſen ſich gleichwohl zwey 
ganz aͤhnliche Dinge an ſich ſelbſt denken, wie ſie ſich 
denn denken kaſſen; fo kann die abſolute Unmoͤglichs 
keit derſelben nicht anders erwieſen werden, als daß 
man zeigen muß, daß Gott zwey ganz Ähnliche Dirk 
ge nicht kann hervorbringen wollen. Denn da-fie 
ſich denken laſſen, ſo muß es auch ſeiner Allmacht 
moͤglich ſeyn, dieſelben hervorzubringen; woferne nur 
die Hervorbringung derſelben keiner andern goͤttlichen 
Eigenſchaft e eeuc, damit er die Entſtehung 
derſelben, durch ſeine at mächtige Kraft, wollen kann. 
Er wird aber die Entftehimg derſelben wollen koͤn⸗ 
nefi, wenn fie feinen Abſichten nicht wiederſtreitet, 
und wenn fein Wille nur. das Vermögen hat, nicht 
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allein unter zwey ey ungleichen Dingen das beſſere zu er⸗ 
wehlen, ſondern auch ſich zu entſchlieſſen, von zwen 
Dingen A und B, die ihm ſein Verſtand als ganz 
ähnlich vorgeſtellet, A in den Ort X, und B in den Ort 
2 zu ſetzen, da doch alles ganz unveraͤndert blieb, wenn 
er A in Z und B in X geſetzet hätte. So lange dem⸗ 
nach die Unmoͤglichkeit eines ſolchen Vermögens des 
göttlichen Willens nicht erwieſen werden kann, fo lange 
laͤßt ſich auch der Saß des nicht zu unterſcheidenden 
in ſeiner abſoluten Allgemeinheit nicht erweiſen. Da 
ſich nun jene Unmoͤglichkeit einzig und allein auf den 
unumſchraͤnkten Satz des Zureichenden Grundes ſtuͤ⸗ 
tet, und hingegen wegfaͤllt, fo bald man ihn in die 
gehörige Schranken einſchließt, Abhandl. $. XLIV. 
ſo iſt klar, daß ſo lange die daſelbſt geſchehene Ein⸗ 
ſchraͤnkung des Satzes vom Zureichenden Grunde feſte 
ſtehet, und nicht als falſch erwieſen werden kann, ſo 
lange iſt auch der Satz des nicht zu unterſcheidenden 
in ſeiner Allgemeinheit unerweislich. Allein man 
ſiehet nicht, wie GOtt zwey ganz ähnliche Dinge un⸗ 
terſcheiden kann. Gut, was folgt daraus? Dieſes, 
daß man die determinirte Moͤglichkeit nicht einſieht, 
wie er ſie unterſcheiden kann. Daß er ſie aber, wenn 
ſie ſonſt moͤglich ſind, muͤſſe unterſcheiden koͤnnen, ſol⸗ 
ches heiſſet uns ſein unendlicher Verſtand glauben, ſ. 
obige Abh. $. XIII. 


§. VIII. 
Beurtheilung des Satzes ſelbſt. 


Es iſt alſo kein Wunder, daß die uͤbrigen Be⸗ 


weil / die man in Herrn Geh. Kath Wolfe 
ent 
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deutſcher Metaph. F. 587. und 5901 antrifft, nur 
auf zuſammengeſetzte Dinge gehen; denn die Erin⸗ 
nerung $. 588. iſt nichts anders als eine Erlaͤute⸗ 
rung des erſten Beweiſes, §. 586. davon genug ges 
ſaget iſt. Aber wie haͤlt es denn mit den Beweiſen 
für den Unterſcheid aller zuſammengeſetzten Din⸗ 
ge? Der eine §. 587. welchen der Herr Geh. Rath 
ſeiner eignen Erfindung in den Anmerk. daruͤber, 
oder in dem Iten Theile der Metaph. $. 208. 
zuſchreibt, ſetzet die Gewißheit des unumſchraͤnkten 
Satzes vom Zureichenden Grunde voraus. Der 
andere, §. 590. welchen auch der Herr von Leib⸗ 
nig in feinen Streitbriefen mit Sam. Llarken, 
Brief 5. F. 4. S. 94. gegeben, ſchlieſſet, von der 
Unaͤhnlichkeit, die man bey genauer Betrachtung an 
einer großen Menge Blätter in einem Garten wahrer 
genommen, nicht allein auf alle Blätter aller Baͤu⸗ 
me in der ganzen Welt, ſondern auch auf alle Arten 
zuſammengeſetzter Dinge in der Welt, wenn fie auch 
nur aus zwey kleinſtmoͤglichſten Subſtanzen beſtehen 
ſollten. Jedoch vieleicht ſoll das letztere kein Be⸗ 
weis ſeyn. Geſetzt aber, daß mich dieſe Beweiſe nicht 
uͤberzeugen, fo halte ich doch fo viel für ausgemacht, 
daß wenigſtens unter allen exiſtirenden Dingen, die 
ſchon ſo klein ſind, daß ſie kaum noch in unſre Sinne 
fallen, keines dem andern vollkommen aͤhnlich ſey. 
Aber dieſes aus einem andern Grunde. Denn da 
erſtlich in der Phyſik erwieſen wird, daß in einem ein⸗ 
zigen Punkte, der unſrem Auge kaum noch ſichtbar 
iſt, noch viele Millionen wirklich unterſchiedner Sub⸗ 
ſtanzen find; fo müflen alsdenn, wenn zwey Dinge, 
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die noch in unſre Sinne fallen, einander ganz aͤhnlich 
ſeyn ſollten, viel tauſend Moͤglichkeiten mit einer Ue⸗ 
bereinſtimmung zuſammengetroffen ſeyn, daher das 
Gegentheil eine Wahrſcheinlichkeit von unermeßlicher 
Groͤße iſt, welche der Demonſtration in effectu gleich⸗ 
gilt, Hoffmanns Vernunftl. Th. II. S. ı 177. 
Hierzu koͤmmt noch zum andern dieſes, daß es der 
Weißheit GOttes gemaͤß geweſen iſt, diejenigen Din⸗ 
ge, welche Gegenſtaͤnde unſrer Sinnen ſeyn ſollten, 
einander unaͤhnlich zu machen, weil wir fonft kein 
Kennzeichen hatten, dieſelben zu unterſcheiden, daher 
mancherley Verwirrung in der Welt entſtehen wuͤrde. 
Eben ſo kann man auch aus einem beſondern Grunde 
erweiſen, daß der Zuſtand der Seelen und Geiſter 
niemals vollkommen aͤhnlich ſeyn koͤnne. Denn wenn 
dieſelben auch nicht frey ſind, ſo ſtehen ſie immer mit 
andern Dingen in Verknuͤpfung, welches nach den Ge⸗ 
ſetzen der Empfindung und Imagination nothwendig 
einen Unterſcheid des innerlichen Zuſtandes nach ſich 
ziehet. Sind ſie aber gar freh, ſo wird dieſer Unter⸗ 
ſcheid noch mehr vergroͤſſert. Allein dieſe Gruͤnde 
laſſen ſich nicht auf alle einfache oder nicht ſehr zuſam⸗ 
mengeſetzte Dinge in der Welt, vielweniger auf alle 
mögliche Dinge appliciren, von welchen es mithin noch 
unerwieſen bleibt, daß unter ihnen keines dem andern 
ganz aͤhnlich iſt, noch ſeyn kann. Aber wie ſteht es 
um den Beweis für die Einheit GOttes, da der Herr 
von Steinwehr die wichtigſten Beweiſe dafuͤr 
wiederleger hat, auſſer den, der ſich auf den Satz des 
nicht zu unterſcheidenden gruͤndet? Ich antworte, der 
Beweis fuͤr die Einheit GOttes gruͤndet ſich nicht auf 
ö den⸗ 
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denjenigen Theil des Satzes des nicht zu unterſchei⸗ 
denden, den ich wiederlegt, §. III. Geſetzt aber er 
gründete ſich darauf, fo folgt hoͤchſtens nicht mehr als 
fo viel daraus, daß die Einheit GOttes aus der Ver⸗ 
nunft noch nicht demonſtrativ erwieſen iſt, und daß 
man mithin auf neue Beweiſe denken,“ weil doch 
der Herr von Steinwehr die Unerweislichkeit der⸗ 
ſelben nicht dargethan hat, unterdeſſen aber der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung glauben muß. Jedoch es iſt der 
Ort nicht, mehr davon zu ſagen. 


g. IX. 


Was der Satz, daß dieſe Welt die beſte ſey, 
ſagen will. 


Ich habe mich bey Beurtheilung des Satzes des 
nicht zu unterſcheidenden laͤnger aufgehalten, als viel⸗ 
leicht nöthig war. Weil man aber doch in Beurthei⸗ 
lung der uͤbrigen auf den Satz des Zureichenden Grun⸗ 
des gebaueten Saͤtze deſto leichter wird fortkommen 
koͤnnen, ſo reuet mich eine kleine Weitlaͤuftigkeit nicht. 
Es iſt Zeit, auf den Lehrſatz, daß dieſe Welt die 
beſte ſey, zu kommen. Wenn man ſagt, daß eine 

K 3 Welt 


* ©. Herr M. Joh. Joach. Schwabens Diſſert. de 
vnitate Dei ex principiis philoſophicis aſſerta, Ceipzig 
1742. darinnen der gelehrte Herr Verfaſſer die Einheit 
Gottes nach des Herrn von Leibnitz Grundſaͤtzen zu er⸗ 
weiſen geſucht, welches der Herr von Steinwehr zu thun 
verſprochen hatte, in angezogner Diſſ. die er unter dem 
Titel: Argumenta quaedam recentibrum pro vnitate Dei 


modeſte expenſa, zu Leipzig 1734. gehalten hat. 
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Welt die beſte ſey, fo leidet dieſes dreyerley Verſtand. 
Denn die Güte einer Welt iſt entweder einerley mit 
der Vollkommenheit derſelben, welches em Mißbrauch 
des Wortes iſt, oder fie iſt die Uebereinſtimmung der⸗ 
ſelben mit den goͤttlichen Abſichten, und zwar entwe⸗ 
ber. mit fo viel göttlichen Abſichten und Endzwecken, 
als nur immer moͤglich in eine Welt zu bringen ſind, 
oder nur mit den einmal feftgeftellten göttlichen Ab⸗ 
ſichten der zu erſchaffenden Welt. Wenn man da⸗ 
hero ſagt, daß die gegenwärtige. Welt die beſte ſey, 
ſo behauptet man entweder, daß ſie alle moͤgliche 
Vollkommenheiten hat, die eine Welt haben kann, 
oder daß ſie mit allen moͤglichen Endzwecken, die ſich 
SH bey Erſchaffung einer Welt vorſtellen kann, 
mehr als alle uͤbrige uͤbereinſtummt, oder daß fie 
wenigſtens mit den einmal feſtgeſtellten Abſichten 
Gottes, die er durch fie befördern wollen, mehr als 
alle mögliche Welten uͤbereinſtimmt. Laſſet uns fehen, 
in welchem Verſtande die gegenwartige Welt die beſte 
ſeyn ſoll, laſſet uns den Beweis darzu ſuchen und die 
Buͤndigkeit deſſelben beurtheilen, und alsdenn unſre 
Meynung ſagen, was von dem Satze ſelbſt, daß dieſe 
Welt die beſte fen, zu halten iſt, fo werden wir unſe⸗ 
rem Endzwecke $. I. genug gethan haben. Jedoch 
da die Vertheidiger des Satzes von der beſten Welt 
den andern möglichen Verſtand deſſelben zu überfe- 
hen pflegen, da ferner der Beweis deſſelben aus dem 
Beweiſe der beſten Welt in dem letzten Verſtande 
und aus dem Beweiſe derſelben in dem erſten Ver⸗ 
ſtande zuſammengeſetzt ſenn wuͤrde, indem eben da⸗ 
durch eine Welt um ſo viel vollkommener wird, ie 

groͤſſer 
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groͤſſer die Anzahl und Wichtigkeit derer durch ſie zu 
erreichenden Endzwecke iſt; ſo darf ich nur den Satz, 
daß dieſe Welt die beſte ſey, in dem erſten und letzten 
Verſtande unterſuchen, woraus man leicht den Schluß 
auf denſelben in dem mittleren Verſtande wird ma⸗ 
chen koͤnnen. u 


§. X. 


Der Beweis deſſelben in dem erſten 
Verſtande. 


Der Freyherr von Leibnitz und Herr Geh. 
Kath Wolff nehmen die beſte Welt in dem er: 
ſten Verſtande an, und ſagen, daß Gott in die 
gegenwaͤrtige Welt ſo viel Vollkommenheit gelegt, 
als in eine Welt zu bringen moͤglich geweſen. Der 
Beweis wird dieſer ſyn. Wenn es Gott moͤglich 
geweſen iſt, bey Erſchaffung einer Welt mehr Voll⸗ 
kommienheit in dieſelbe zu legen, als er wirklich in 
die gegenwaͤrtige geleget hat, fo iſt nichts vorhanden, 
woher ſich verſtehen laͤßt, warum er vielmehr ſo viel 
Vollkommenheit und nicht mehr hineingelegt, das 
iſt, es muß etwas ohne zureichenden Grund geſche⸗ 
hen ſeyn. Da nun diefes unmoͤglich ft, weil alles, 
was iſt, einen zureichenden Grund hat, warum es 
iſt, warum es ſo und nicht anders iſt, alſo muß auch 
jenes unmoͤglich ſeyn, und Gott muß mishin in die 
gegenwaͤrtige Welt ſo viel Vollkommenheit geleget 
haben, als ihm bey Erſchaffung einer Welt in die⸗ 
ſelbe zu legen möglıch geweſen iſt. Aber ich ant⸗ 
worte, wenn die Einſchraͤnkung des Satzes vom Zu⸗ 
reichenden Grunde, Abh. 8 XLIV. richtig en 
Eu 4 en 
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ſen iſt, nach welch nz fren 


er von bemſelben die ganz freyen 
Actionen, in wieferne ſie frey ſind, auszunehmen 
ſind, fo ft obiger Schluß von keiner Buͤndigkeit. 
Folglich iſt der Satz, daß in der gegenwärtigen 
Welt ſo viel Volkemmenheit befinplich, als in 
eine Welt zu bringen moͤglich iſt, dadurch nicht 
erwieſen; oder man muß mir zeigen, daß diejenige 
Action Gottes, da er fo viel Vollkommenheit in die 
gegenwartige Welt gelegt, als darinnen anzutreffen 
iſt, nicht unter diejenigen Aotionen gehören kann, 
von welchen in angezogner Abhandl. erwieſen iſt, daß 
fie von dem Satze desiveterminirenden, Grundes auf: 
zunehmen ſind. Man wird mir aber dieſes nicht 
anders zeigen koͤnnen, als durch den unumſchraͤnkten 
Saß des Determinirenden Grundes, welches ein 
offenbarer Zirkel wäre, Folglich muß man zuvor 
die erwiesne Einſchraͤnkung deſſelben, Abh. §. XIIV. 
wiederlegen. Thut man dieſes, ſo ſtreitet man aber⸗ 
mal zunaͤchſt wieder den Verfaſſer derſelben, nicht 
aber wieder mich, $ VI. ' | 


F. XI. 
Beweis des Satzes in dem letzten 
N Verſtande. , n 
Was den Beweis, daß die gegenwärtige Welt 
die beſte ſey, in dem letzten Verſtande betrifft, 
da fie mit den Abſichten GOttes, die er durch fie 
erhalten und. befördert wiſſen wollen, mehr als alle 
mögliche Welten uͤbereinſtimmen ſoll, ſo erweiſet 
man denſelben folgender geſtalt. Wer die zu ſeinen 
vorgeſetzten Abſichten dienlichſte Mittel nicht Au 
wel 
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werß, ſondern auch in ſeiner Gewalt hat, und die⸗ 
ſelben gleichwohl nicht erwehlet, der handelt ohne 
zureichenden Grund, und mithin thoͤricht.. Da nun 
Gott nicht allein vermoͤge ſeines unendlichen Ver⸗ 
ſtandes gewußt, welche von allen moͤglichen Welten 
zu ſeinen vorgeſetzten Endzwecken das geſchickteſte 
Mittel ſeyn wuͤrde, ſondern auch vermoͤge ſeiner 
Allmacht die Hervorbringung derſelben in ſeiner Ge⸗ 
walt gehabt hat; fa muß er entweder ohne zureichens 
den Grund, und mithin wieder ſeine unendliche Weis⸗ 
heit gehandelt, oder er muß diejenige Welt erſchaf⸗ 
fen haben, welche das geſchickteſte Mittel zu Errei⸗ 
chung ſeiner Abſichten war. Da nun aber jenes un⸗ 
gereimt, ja hoͤchſtgottloß zu ſagen iſt, ſo muß das 
letztere wahr ſeyn: und weil diejenige Welt die beſte 
heißt, welche zu Erreichung der goͤttlichen Abſichten, 
die er ſich bey derſelben vorgeſetzt, das geſchickteſte 
Mittel iſt; fo muß Gott die beſte Welt erſchaffen 
haben. Derowegen bleibt es haben, daß die gegen⸗ 
waͤrtige Welt, welche Gdtt vor allen andern er⸗ 
wehlet hat, auch unter allen möglichen Welten dig 
beſte iſt. W. 3. E. a 
| §. XII. 
HBeurtheilung deſſelben. 

Ich habe an der Richtigkeit dieſes Beweiſes 
nicht eben dasjenige auszuſetzen, was ich bey dem 
vorigen erinnert habe. Es iſt wahr, er gruͤndet ſich 
auf den Satz des Zureichenden Grundes, aber nicht 
auf denjenigen Theil deſſelben, deſſen Falſcheit $ 
XLI. obiger Abh. ermiehen wird, ſondern dada 
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auf denjenigen Theil, welchen der ſcharfſinnige Herr 
Verfaſſer derſelben, $. XXXI. erklaͤret, und, S. XXXIV. 
den moraliſch zureichenden Grund genennet hat. 
Man vergleiche damit, was §. XLIV. und XL VII. 
erinnert worden. Wie nun? fo iſt es denn gewiß 
und erwieſen, daß die gegenwaͤrtige Welt in dem 
Verſtande die beſte iſt, daß unter allen moͤglichen 
Welten keine einzige zu Beförderung derjenigen Ab⸗ 
ſichten, die ſich GOtt bey Erſchaffung derſelben vor⸗ 
geſetzet hatte, geſchickter, als die gegenwaͤrtige, war? 
Ich ſage ja, aber unter der Bedingung, daß man 
mir zuvor die Unmoͤglichkeit zweyer ganz gleichguͤlti⸗ 
ger Mittel zu einem Zwecke zeige. Denn ſonſt kann 
ich nicht wiſſen, ob nicht vieleicht noch eine Welt moͤg⸗ 
lich war, die zu dem goͤttlichen Abſichten, zu wel⸗ 
chen dieſe Welt vollkommen geſchickt iſt, eben ſo 
geſchickt war. Iſt dieſes, ſo waren ſie beyde zu 
den vorgeſetzten goͤttlichen Endzwecken gleichge⸗ 
ſchickt, folglich waren fie gleich gut, und da GOtt 
die gegenwaͤrtige vielmehr zur Wirklichkeit gebracht, 
ſo hat er dieſelbe ganz frey ohne Determinirenden 
Grund §. XLI. erwehlet, und ich kann mithin von 
ihr mit Gewißheit nicht mehr als ſoviel ſagen, daß 
fie zu den goͤttlichen Abſichten vollkommen geſchickt, 
das iſt, wie Moſes ſagt, auf den man ſich ſo oft 
beruft, ſehr gut oder vollkommen gut iſt, nicht aber 
daß ſie die beſte ſey in logiſchem Verſtande. Daß 
aber die Unmoͤglichkeit zweyer ganz gleichguͤltigen 
Mittel zu einem Endzwecke nicht gezeiget werden 
kann, iſt daraus klar, weil ſie aus dem Satze des 
nicht zu unterſcheidenden erpieſen werden mie, c 
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cher aber felbft zu allem Unglück unerwieſen ja uner⸗ 
weislich iſt, §. VII. IX. 


$. XIII. 


Die Wiederlegung des Satzes in dem erſten Vera 
ſtande wird fortgeſetzt. N 


Wenn man den Satz von der beſten Welt in 
dem letzteren Verſtande nimmt, ſo wie ich ihn nur 
itzt erklaͤret habe; ſo folget nichts von alle dem dar⸗ 
aus, um welches willen dieſer Satz in den neueſten 
Zeiten ſo ſtark vertheidiget worden. Man koͤnnte 
ihn alſo ſeinem Gegner einraͤumen; nur daß er ſich 
nicht erweiſen laͤſſt. Alles hingegen kommt auf die 
Wahrheit oder Falſchheit deſſelben in dem erſten 
Verſtande an. Daher mag ich wohl ſagen, daß 
diejenigen, welche den letzten Verſtand deſſelben 
vielmehr erwehlen, und gleichwohl nicht allein die 
Grundſaͤtze des Herrn Geh. Rath Wolffens ſon⸗ 
dern auch das, was er aus dem Satze, in dem er⸗ 
ſten Verſtande genommen, ſchließt, annehmen und 
behaupten, eine kleine Schwaͤche der Scharfſinnig⸗ 
keit in dieſem Stuͤcke verrathen und des ganzen 
Zuſammenhangs ihres Lehrgebaͤudes nicht eingedenk 
ſeyn. Daß aber der Satz in dem Verſtande, da 
die gegenwaͤrtige Welt alle mögliche Vollkommen⸗ 
heiten einer Welt haben ſoll, ſo lange unerwieſen iſt, 
als die Einſchraͤnkung des Satzes vom Zur. Grunde 
in obiger Abh. richtig erwieſen iſt, ſolches habe ich 
bereits gezeigt, X. Man kann auch darwiedet 
einwenden, was ich wieder den Satz in dem letzten 
Verſtande eingewendet habe, §. XII. Allein ich 
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halte ihn nicht nur für unerwieſen, ſondern eine 
beſte Welt in dem wahren Leibnitziſchen. Verſtande, 
wie ſie aus dem unumſchränkten Satze des Zur. 
Grundes folgt, iſt meiner wenigen Einſicht nach ein 
upmögliches Unding. Denn eine Welt ſey fo 
vollkommen, als ſie nur will, ſo bleibt ſie allemal 
endlich. Folglich bleibt auch ihre Vollkommenheit 
endlich, und kann allezeit von GOtt noch mehr dem 
Grade nach vermehret werden. Wenn dahero Gott 
eine Welt erſchaffen will, ſo muß er irgendwo will⸗ 
kuͤhrliche Schranken feßen „wie weit ſich die Voll⸗ 
kommenheit erſtrecken ſoll, da denn hoͤchſtens eine 
beſte Welt in dem letzten Verſtanbe herauskommen 
wird. Wer Fann dafür, daß eine ſolche willkuͤhr⸗ 
liche Setzung gewiſſer Schranken nach des Herrn von 
Leibnitz Satze des Determinicenden Grundes 
Gott unmöglich iſt? Genug wir fallen ſonſt in Uns 
gereimtheiten, welche uns doch endlich uͤberzeugen 
ſollten, daß ſelbiger Satz etwas falſches in ſich halten 
muͤſſe. 


BRETT 


G. XIV. 
Was die vorherbeſtimmte Harmonie fey. 


Ich habe von dem Satze, daß dieſe Welt die 
beſte ſey, ſo viel geſagt, als mein Zweck, nicht 
aber als die Wichtigkeit der Sache erfoderte, zu 
deren Ausfuͤhrung ich auch meine Kraͤfte fuͤr viel zu 
ſchwach erkenne. Ich komme nunmehro drittens 
auf die vorherbeſtimmte Uebereinſtimmung oder praͤ⸗ 
ſtabilirte. Harmonie. Jedermann weiß, daß ich 


von derjenigen Erklaͤrung der Art und Weiſe rede, 
wie 
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wie Leib und Seele nach des Herrn von Leibnitz 
Sinn verknuͤpfet ſeyn ſoll, da alle Veraͤnderungen, 
die in dieſen beyden Theilen des Menſchen vorgehen 
und wahrgenommen werden, in iedwedem ſelbſt ge⸗ 
gruͤndet ſind, und aus iedwedem fuͤr ſich ſelbſt er⸗ 
folgen; ohne daß entweder die Seele in den Leib 
und der Leib in die Seele wirket, wie das Syſtema 
der natürlichen Einwirkung oder influxäs phyfict 
ſetzt; oder auch Gott durch feine unmittelbare 
Wirkung ſolches verrichtet, welches des Carteſius 
Meynung war und das Syſtema cauſarum occaſio- 
nalium, oder wie es einige geben, der gelegent⸗ 
lichen Urſachen, genennet wird; nur daß die Ver⸗ 
aͤnderungen in der Seele mit gewiſſen Veraͤnderun⸗ 
gen und Bewegungen des Leibes auf das genaueſte 
uͤbereinſtimmen, und alſo einander hervorzubringen 
ſcheinen. Ich werde mich aber keineswegs auf eine 
ausführliche Unterſuchung dieſer kuͤnſtlich ausgeſon⸗ 
nenen Meynung, wie Leib und Seele mit einander 
verknuͤpfet ſeyn ſollen, einlaſſen. Dieſes wuͤrde mehr 
Raum erfodern, als mir itzt gegeben iſt, und mehr 
Geſchicklichkeit verlangen, als bey einem Anfaͤnger 
in ber Weltweisheit zu ſuchen iſt. Ich will alſo 
mein geſetztes Ziel, §. I. nicht uͤberſchreiten, ſon⸗ 
dern von der ganzen Hypotheſis nur ſo viel beruͤhren, 
als ſich aus der von mir uͤberſetzten Abhandlung 
richtig beurtheilen laͤſſt. 5 


§. XV. 
In wie weit davon gehandelt werden foll, 


Man erklaͤret aber dieſelbe auf mehr als eine 
Art 


vr 
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Art, und ich bin der Meynung, daß fie auch wirkz; 
lich fo erfläret werden kann und von einigen erklaͤret 
worden iſt, daß ſie nichts der Moralitaͤt nachtheiliges 
in ſich haͤlt, “ womit aber noch nicht ausgemacht iſt, 
ob ſie nicht vielleicht aus andern Gruͤnden nehmlich 
aus Vergleichung mit andern Wahrheiten wiederlegt 
werden kann. Jedoch dem ſey, wie ihm wolle. 
Alsdenn kommt mir wenigſtens das Syſtema der 
vorherbeſtimmten Ulebereinſtimmung theils als falſch 
theils als unerwieſen vor, wenn man ſie alſo erklaͤrt, 
daß ſie nicht anders beſtehen kann, ohne nur wenn 
man als erwieſen voraus ſetzt, 1) daß nicht allein 
iedwede Veraͤnderung im Körper, ſondern auch ied⸗ 
weder Zuſtand der Seele dergeſtalt in den vorherge⸗ 
henden gegruͤndet ſey, daß er bey Setzung deſſelben 
nicht auſſenbleiben kann, 2) daß wenigſtens die 
Seele eine Leibnitziſche Monade ſen. Denn wenn 
die vorher beſtimmte Harmonie an die Wahrheit 
dieſer Saͤtze verknuͤpfet iſt, ſo faͤllt die Wahrheit der 
vorherbeſtimmten Harmonie hinweg, ſobald gezeiget 
werden kann, daß dieſe Saͤtze unerwieſen ja uner⸗ 
weislich find, Daß fie aber, unerwieſen und uner⸗ 

weislich 


* Nan muß alſo eigentlich nicht der praͤſtabilirten 
Harmonie ſchuld geben, daß ſie die Freyheit, und was 
daran verknuͤpfet iſt, aufhebt, ſondern derſenigen Neben , 
hypotheſis oder hypotheſi ſubſidiariae derſelben, daß 
alles, was iſt, auch alle Gemuͤthszuſtaͤnde der Seele 
einen Determimrenden Grund haben ſollen, und alſo 
dem ee Determinirenden Grundes in feiner une 
umſchtäukten Allgemeinheit, worauf am Ende Alk 
binauslaͤuft. — 2 


Anhang. 159 
weislich ſind, laͤſſet ſich; nach geſchehener Einſchraͤn⸗ 
kung des Satzes vom Zur. Grunde durch obige Ab⸗ 
handlung, mit leichter Mühe zeigen. 

. $. XVI. Ä 

Sie wird verworffen 1) wiefern alle Vorinde- 
rangen der Seele determiniret ſeyn 0 

ſollen. en ö 

Was den erſten Satz anbetrifft, daß iedweder 
Zuſtand der Seele dergeſtalt in dem vorhergehenden 
gegründet ſehn ſoll, daß er bey Setzung deſſelben 
nicht auffenbleiben kann, oder welches einerley iſt, 
daß iedweder Zuſtand der Seele einen Determiniren⸗ 
den Grund habe; fo waͤre es khoͤricht, nach Anlei⸗ 
tung der uͤberſetzten Schrift denſelben wiederlegen zu 
wollen. Denn die ganze Abhandlung iſt damit be⸗ 
ſchäftiget, daß fie nicht allein die Unerwieſenheit 
ſondern auch die Unerweislichkeit und offenbare Falſch⸗ 
beit deſſelben darthun ſoll. Denn eben dieſer Satz 
macht den falſchen Theil des Satzes des Determi⸗ 
nirenden, oder ſo es beſſer klingt, des Zureichenden 
Grundes aus, F. XII. Es iſt alſo nicht noͤthig, 
weiter ein Wort davon zu ſagen. Ich ſchlieſſe viel⸗ 
mehr alſor entweder es muͤſſen alle Beweiſe in vor⸗ 
anſtehender Schrift fuͤr die Falſchheit ſolches Satzes 
unrichtig ſeyn, oder die vorherbeſtimmte Harmonie 
muß nicht auf denſelben gegruͤndet ſeyn, oder die vor⸗ 
berbeſtimmte Harmonie iſt hiermit wiederlegt. Nun iſt 
das erſte nicht, per hypotheſinz bas andre auch nicht, per 
hypothelin, F. XV. Detowegen iſt das dritte wahr, das 
iſt, die vorherbeſtimmte Harmonie iſt nach geſchehener 
Einſchraͤnkung des Satzes vom Zur, Grunde wie der⸗ 
u legt. 
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legt. Und da nicht allein der Freyherr von Leib⸗ 
nit und der Herr Geh. Rath Wolff ſondern auch 
der ſcharfſinnige Bilfinger gedachten faͤlſchen Theil 
des Satzes vom Zur. Grunde als einen Theil ihrer 
Hypotheſis von der vorherbeſtimmten Harmonie an⸗ 
nehmen, ſo iſt dieſelbe wenigſtens in dem Verſtande 
dieſer Männer wiederlegt. 
3 §. XVII. | 
2) Wiefern die Seele eine Leibnitziſche Monade 
5 ſeyn muß. 5 5 
Wenn man zum andern zur vorherbeftimmtert 
Harmonie annimmt, daß die Seele eine Monade 
in Leibnitziſchem Verſtande ſey, fo ſuchet man da- 
durch die Unmoͤglichkeit, daß Leib und Seele in ein— 
ander wirken koͤnnen, zu erweiſen. Iſt dieſe erwie⸗ 
ſen, ſo wird das gemeine Syſtema der wirklichen 
Verknuͤpfung des Leibes und der Seele als unmoͤglich 
zu verwerffen, und mithin auf keine Verbeſſerung 
deſſelben ſondern auf ein neues Syſtema zu denken 
ſeyn, welches die Vereinigung des Leibes mit der 
Seele ohne alle phyſicaliſche Einwirkung erklärt, 
Da nun nicht mehr von dieſer Art als dieſe zwey 
auszudenken moͤglich iſt, naͤmlich das Carteſiſche 
ſyſtema cauſarum occaſionalium und das Syſtema 
der vorherbeſtimmten Harmonie des Herrn von 
Leibnitz; fo muß man entweder jenes oder dieſes 
fuͤr wahr erkennen. Weil aber jenes ſattſam wie— 
derleget werden kann, ſo muß das letztere das wahre 
ſeyn. | 
u | $. XVII, 
* S. Herrn Georg. Bernh. Bilfingers, Commen- 
‚ dati 


Anh ang. 161 


u. 
u manmen.d 


§. XVIII. 


Ob die Einwirkung der Seele in den Korper 
| unmöglich ſey. 
| Aber wie ie erweiſet man daraus, daß die Seele 
eine Monade ſey, die Unmoͤglichkeit der Einwirkung 
derſelben in den Leib und umgekehrt des Leibes in die 
Seele?, Ich werde alles zuſammen faſſen, wenn ich 
den Beweis in einem foͤrmlichen Schluſſe vortrage, 
und alsdenn die Buͤndigkeit deſſ elben unterſuche. 
Der Schluß iſt dieſer: . 
Wenn Leib und Seele nicht durch Bewe⸗ 
gung in einander wirken können, fo koͤn⸗ 
nen ſie gar nicht in einander wirken. 


Nun koͤnnen ſie nicht durch Bewegung in 
einander wirken. 


Alſo koͤnnen ſie gar nicht in einander 
wirken. 


Den erſten Satz gebe ich zu, weil kein endlich Ding 
auſſer ſich in das andere ohne nur durch Bewegung 
feiner eignen Subſtanz wirken kann, wie in der Meta⸗ 
phyſik erwieſen wird. Allein ich wuͤnſchte Beweis von 
dem andern Voͤrderſatze zu haben. Sehet denſelben 
nach den Gruͤnden des Herrn von Leibnitz. Wenn 
die Seele in den Leib durch Bewegung wirkte, fo müßte 
ſie doch in irgend einem Punkte beruͤhret werden 
ober etwas berühren. Mithin waͤre ſie nicht ein: 
een, ä fach, 
16 hypothetica de Harm. racheb. ex mente Allufris 
Leibnitti, 15 Abſchn. II. 5. 13. L f ing, 865 
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fach, ſondern Hätte noch eine Groͤſſe. Da nun 
iedermann zugiebt, daß ſie einfach ſey, fo kann 
geib’ und Seele nicht durch Bewegung in einander 
wirken. In dieſem Schluſſe aber leugne ich, daß 
dasjenige nicht einfach ſey, was noch eine Gröffe 
hal. Denn es iſt vielmehr überhaupt unmoͤglich, 
daß eine Subſtanz ohne alle Groͤſſe ſeyn koͤnne. 
Unterdeſſen da ich itzund nicht Zeit habe, diefe Un⸗ 
moͤglichkeit auszuführen, fo will ich fie auch an ih⸗ 
ren Ort geſtellet ſeyn laſſen, und nur bey dem vori⸗ 
gen bleiben. Nehmlich ich frage, woher man denn 
wiſſe, daß dasjenige nicht einfach ſeyn koͤnne, was 
keine Leibnitziſche Monade iſt, ſondern mehr als 
einen mathematiſchen Punkt einnimmt. Einfach 

iſt, was keine Theiſe hat. Warum kann denn nun 
eine Subſtanz nicht ohne alle wirkliche Theile ſeyn, 
welche doch noch einen ſolchen Raum einnimmt, 
welchen unſer Verſtand noch in andere mathemati⸗ 
ſche Theile zergliedern kann. Ich will nur dieſes 
einzige erwehnen. Es kann wohl ſeyn, daß eine 
ſolche Subſtanz die kleinſte Gröffe hat, die moͤglich 
iſt. Oder es kann ſeyn, daß ſie diejenige Groͤſſe 
hat, von welcher GOtt gewollt hat, daß fie in 
dieſer Welt die kleinſte ſeyn ſoll. Allein hier koͤmmt 
man abermal mit dem Satze vom Zur. Grunde. 
Naͤmlich fo lange man etwas noch in Gedanken 
theilen kann, ſo iſt kein zureichender Grund vor, 
banden, warum man es. für das kleinſte halte, 
mithin hat man nicht eher einen zureichenden Grund 
zu ſagen, daß man auf einfache Dinge gekommen 
ſey, als bis alle Gröffe hinweg geſchaffet wen 
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Und ferner wenn Gott eine gewiſſe Groͤſſe, welche 
an ſich noch nicht die kleinſte iſt, willkuͤhrlich zur 
kleinſten gemacht haͤtte, ſo waͤre kein zureichender 
Grund, warum er vielmehr dieſe und nicht eine an⸗ 
dere darzu gemacht haͤtte. Allein was das letztere 
anlanget, fo antworte ich, daß der freye Wille GOt⸗ 
tes keinen zureichenden Grund in Leibnitziſchem Ver— 
ſtande brauche, wie erwieſen worden. Das erſtere 
hingegen iſt meines Erachtens auch nach dem Satze 
des Zur. Grundes ſelbſt nicht richtig geſchloſſen. 
Denn die Herren Gegner räumen ja ſelbſt ein, daß 
es nicht folge, daß alsdenn kein zureichender Grund 
zu etwas vorhanden ſey, wenn wir denſelben nur 
nicht wiſſen oder angeben koͤnnen. Ich fage aber, 
daß die kleinſte Groͤſſe einer Subſtanz allerdings 
ihren zureichenden Guund in dem ſchaͤrfſten Leibnitzi⸗ 
ſchem Verſtande habe, ob ſie gleich keine Leibnitziſche 
Monade iſt, ſondern Seiten hat. Es liegt der⸗ 
ſelbe naͤmlich in der Entitaͤt, daß ich alſo rede, 
uͤberhaupt, ich meyne in dem Weſen einer Kraft 
überhaupt, welche zu ihrer Subſiſtenz ein Subject 
wenigſtens von dieſer Groͤße braucht. Man frage 
nicht ferner, warum braucht ſie zum wenigſten ein 
ſolches. Denn ich werde allemal antworten, ihr 
Weſen leidet es nicht anders. Man kann mir aber 
nicht zumuthen, dieſes noch weiter zu erklaͤren, weil 
wir das innerliche Weſen der Kraͤfte uͤberhaupt nicht 
wiſſen, ſondern uns uͤberall dieſelben nur durch ihre 
naͤchſte Wirkungen vorſtellen. Ich habe demnach 
erwieſen, daß die Unmoͤglichkeit der Einwirkung 
des Leibes in die Seele in obigem Schluſſe nicht 
| 892 richtig 
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richtig erwiesen worden ſey, weil der Beweis entwe⸗ 
der auf den unrichtigen Theil, des Satzes vom Zur. 
Grunde, Abh. H. XLI. gebauet wird, oder weil auch 
aus dem Satze des Zur. Grundes ſelbſt die geſuchte 
Concluſion dennoch nicht folgt. 


$. XIX. 
Beſchluß dieſes Anhangs. 


Jedoch es iſt Zeit, auf den Schluß dieſes An» 
hangs bedacht zu ſeyn. Ich will daher dasjenige 
Ziel nicht uͤberſchreiten, das ich mir vorgeſetzt ge⸗ 
habt, ob es mir gleich ein Vergnuͤgen ſeyn ſollte, 
noch viele andere merkwuͤrdige und zum Theil wich⸗ 
tige Fragen der Leibnitziſchen Weltweisheit nach vor⸗ 
anſtehender Abhandlung zu beurtheilen, 3. E. ob 
alles das, was in dieſer Wer geſchiehet, zu dem 
Weſen derſelben gehoͤre, dergeſtalt daß wenn das 
geringſte in derſelben anders geſchehen, als ſo wie es 
geſchieht, oder gar nicht geſchehen ſollte, der aller⸗ 
erſte Zuſtand der Welt anders hätte befchaflen ſeyn 
muͤſſen, kurz daß GOtt eine andere Welt haͤtte er⸗ 
ſchaffen muͤſſen. Ferner ob das Weſen dieſer Welt 
unveraͤnderlich ſey; ob die Freyheit des Willens die 
Kraft ſey, nach den beſten Vorſtellungen des Ver⸗ 
ſtandes zu handeln, und ob das ganze Weſen der 
Freyheit darinnen beſtehe, oder ob der Aus⸗ 
ſpruch der Medea beym Gvidius gegruͤndet ſey: 
video meliora proboque deteriora ſequor; u. f. w. 
Alle dieſe und noch viele andere Fragen werden ſich 
leicht entſcheiden laſſen, wenn man nur nach unpar⸗ 
cheniſcher Durchleſung der von mir uͤberſetzten 
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Schrift die Entſcheidung derſelben vor ſich nehmen 
und eine Liebe zur Wahrheit mit bringen wird. Ich 
werde mich gluͤcklich ſchaͤtzen, und es für eine ange 
nehme Belohnung der von mir uͤbernommenen Ar⸗ 
beit halten, die an ſich ſelbſt geringfchägig (ft , wenn 
ich in dieſer beygefuͤgten Abhandlung wenigſtens ei⸗ 
nigen ven denen den Weg darzu gebahnet und. die 
Muͤhe erleichtert habe, die im Denken nicht viel 
mehr als ich geuͤbet ſind. Denn fuͤr dieſe nur und 
nicht fuͤr Gelehrte habe ich dieſes geſchrieben, als 
der ich ſelbſt noch ein Anfänger in der Weltweisheit 
bin, dem es zwar nicht an Begierde und Unverdroſ⸗ 
ſenheit, aber vielleicht an Kraͤften fehlt, nach und 
nach in das innerſte dieſer unvergleichlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu dringen. 


§. XX. 


Wieviel man ſich von dieſer Schrift zu ver, 
ſprechen habe. 


Im uͤbrigen iſt dieſes mein geringſter Kummer, 
daß vielleicht einige meine Bemuͤhung für unnuͤße 
und die Arbeit ſelbſt für eine jämmerliche Geburth 
erklaͤren möchten, da dieſes Urtheil auch über die 
ſcharfſinnigſten Schriften bisher von gewiſſen Leuten 
gefaͤllet worden, welche dieſelben entweder gar nicht 
gelefen, noch ihres unaufhörlichen Buͤcherſchreibens 
wegen leſen koͤnnen, oder nicht verſtanden, oder es 
fuͤr gut befunden haben, andern einen Eckel dafuͤr 
beyzubringen und ſie von Leſung derſelben abzuhal⸗ 
ten. Vielweniger bekuͤmmere ich mich darum, ob 
kuͤnftig viele von den Vertheidigern der Allgemein- 
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heit des Satzes vom zureichenden Grunde ih ve Mey⸗ 
nung aͤndern werden. Ich ſehe wohl, was für Hin⸗ 
derniſſe im Wege ſtehen. Der Herr Verfaſſer obi⸗ 
ger Schrift hat die vornehmſten derſelben gluͤcklich 
entdeckt, §. X LIX. Ich ſetze nur dieſe noch hinzu. 
Was hat man fuͤr Hoffnung, daß diejenigen dieſen 
Sagt wiederrufen werden, die faſt ihr ganzes Lehr⸗ 
gebaͤude darauf gebauet haben? Wird nicht iedweder 
Scheingrund vermoͤgend ſeyn, die Geſtalt einer un⸗ 
umftöslithen Demonſtration anzunehmen? Andrer 
Urſachen zu geſchweigen. Mich duͤnkt, ein Theil 
von den Hinderniſſen, die ſich wenigſtens bey vielen 
in den Weg legen werden, ſind in folgenden Worten 
des Horatius enthalten: 


Vel quia nil redlum, mil quod placuit fbi, 
uucunt, 
el qua turpe putant purere minoribus; et, 
a qume 


Imberbes didicere, fenes perdenda fateri. 


man ul — . 


S. 114. L 5. ließ: nicht praͤdeterminirten, an ſtatt, 
praͤdeterminirten. 
S. 122, 8,17. empfinden koͤnnte, an ſtatt empfinden. 
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